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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Siedeln sich Saatkrdhenkolonien in der Nahe des Menschen an oder tberschreiten sie eine gewisse
Grole, werden sie haufig als stdrend empfunden. MaRnahmen zur Vergramung, die betroffene Ge-
meinden und Personen in Eigeninitiative ergreifen oder die von den Naturschutzbehérden genehmigt
werden, sind oft nur wenig erfolgreich. Meist fihren sie zur Aufsplitterung von Kolonien und damit zu
einer Verteilung der Probleme auf groRerer Flache. So ist es zu verstehen, dass die Ungeduld in
manchen Gemeinden wéachst und damit der Druck steigt, Kolonien vollstédndig zu vertreiben.

Die Erfahrungen zeigen, dass jeder Fall gesondert betrachtet werden muss und die Erfolgsaussichten
bei einem abgestimmten und langfristig geplanten Vorgehen groRer sind. Aus diesem Grund hat das
Bayerische Landesamt fur Umwelt im Auftrag des bayerischen Umweltministeriums ein Konzept zum
Umgang mit problematischen Saatkrahenkolonien erarbeitet, das den fachlichen Rahmen aufzeigen
und ein einheitliches Vorgehen gewahrleisten soll.

Kernstiick des Konzepts ist die Empfehlung fiir ein abgestuftes Vorgehen bei der Konfliktana-
lyse:

Nicht jeder Standort einer Kolonie im Siedlungsbereich ist problematisch, in manchen Fallen ist es
besser, drei bis vier Monate Beeintrachtigungen durch Larm und Verschmutzung zu tolerieren als sich
der Gefahr auszusetzen, das Problem durch Vergramung auf weitere Orte zu verteilen. Vertreibungs-
versuche von Kolonien sollten grundsatzlich nur dann durchgefiihrt werden, wenn alternative, von der
Bevdlkerung akzeptierte Ersatzstandorte vorhanden sind. Im Idealfall liegen diese auf3erhalb der Ort-
schaften in der Feldflur in Feldgehdlzen oder auf Strommasten, doch ist dann bei der Landbevdlke-
rung intensiv fir die Akzeptanz der Kolonien zu werben. Aber auch viele Ortsrander, Gehdlzbestande
in Gewerbegebieten, Alleen und Teile von Griinanlagen eignen sich als akzeptable Standorte fir Ko-
lonien. Malinahmen setzen eine intensive Offentlichkeitsbeteiligung voraus und missen langfristig
angelegt sein. Innerhalb eines Jahres lassen sich Konflikte nicht dauerhaft 16sen. Bei der Konfliktbe-
waltigung sollten benachbarte Gemeinden zusammenarbeiten, da es zur Verlagerung von Teilen der
Kolonie von einer Ortschaft in die andere kommen kann.

Daneben wird auch auf Probleme von FraRschaden an landwirtschaftlichen Kulturen (v. a. Sommerge-
treide, Mais) durch Saatkrahen eingegangen.

Um den Saatkrahenbestand in Bayern langfristig zu schiitzen, ist der Erhalt von groRen, als Kolonie-
standort geeigneten Baumen am Ortsrand bzw. in der freien Feldflur notwendig. Nur in konfliktarmen
Bereichen kdnnen sich auf Dauer stabile Kolonien herausbilden. Zum anderen muss der Verlust von
Wiesenflachen als nattirliche Nahrungsraume gestoppt werden. Dadurch kénnen auch Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen gemindert werden.

Bei auftretenden Problemen wird die Einrichtung von Runden Tischen mit betroffenen Anwohnern und
Einrichtungen, Gemeinden, Verbanden und Behdrden empfohlen.
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Einleitung

1 Einleitung

Die Saatkrédhe gehdrt zusammen mit der Raben- und Nebelkrdhe sowie dem Kolkrabe zur Gattung
Corvus aus der Famile der Corvidae — Krahenverwandte.

Der Name Krahe stammt von altdeutschen Formen wie krawa oder kraja ab, was soviel wie ,krach-
zen“ heildt. Der wissenschaftliche Artname frugilegus bedeutet ,Friichte sammelnd®; was sich bei der
Saatkrahe sicher auf Feldfriichte wie Getreidekdrner bezieht.

Sie ist nahezu genauso gro3 wie die Rabenkrahe, die sich im Alterskleid durch ihr rein schwarzes Ge-
fieder deutlich von ihr unterscheidet. Die Jungvdgel der Saatkrahe sind der Rabenkrahe allerdings
sehr ahnlich, was sehr oft zu Verwechslungen der beiden Arten fiihrt.

Wie bei allen Krahenvdgeln sind die Geschlechter dulerlich gleich. Das Gefieder der Saatkrahe ist
schwarz und besitzt einen violetten Glanz (Rabenkrahe eher grinmetallisch). Das wichtigste Bestim-
mungsmerkmal ist die ungefiederte Schnabelwurzel, die bei den Altvégeln durch ihre hellgraue Far-
bung sehr deutlich erkennbar ist. Erst im Mittwinter verlieren die jungen Saatkrahen langsam die Fe-
dern an der Schnabelwurzel, und bekommen dann das typische Aussehen der Saatkrahe. Der
Schnabel der Saatkréhen ist wesentlich schlanker als der der Rabenkrahen, was das eckige Kopfprofil
der Saatkrdhe unterstreicht.

Durch die etwas langeren und tiefer gefingerten Schwingen ist die Saatkrahe im Flug recht gut von der
Rabenkrahe zu unterscheiden.

Als gesellig lebende Vogelart hat die Saatkréhe ein ausgepragtes Sozialverhalten entwickelt.

Saatkrahen werden am Ende des zweiten Lebensjahres geschlechtsreif. Von Mitte Marz bis in den
April hinein werden drei bis sechs Eier gelegt, die 16-19 Tage bebriitet werden. Das Mannchen fittert
wahrend dieser Zeit das allein britende Weibchen. Beide Partner fittern die Jungvogel ca. einen Mo-
nat im Nest. Nach dem Ausfliegen werden die fliggen Jungvégel noch mindestens vier bis sechs Wo-
chen betreut.

% ) v “T\

y )4

Saatkrahenpaar beim
Nestbau
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Einleitung

Im Winterhalbjahr bekommen wir Zuzug von Saatkrahen aus dem &stlichen Mitteleuropa, da diese
Brutgebiete dann weitgehend verlassen werden. Winterliche Schlafplatze kbnnen mehrere Tausend
Saatkrahen umfassen, die sich tagsiiber zur Nahrungssuche iber weite Regionen verteilen.

Im Winter besiedeln
nicht nur heimische
Saatkrahen, sondern
auch Gaste die Stadte
und Gemeinden.

Als Koloniebriiter ist die Saatkrdhe auf zusammenhangende Baumbestande wie Alleen, kleine Wald-
chen in der freien Flur oder locker stehende Baume in Parkanlagen angewiesen.. Die Kolonien kon-
nen bis zu mehreren Hundert Brutpaare umfassen. Bevorzugt werden fir die Nestanlage Laubbaume,
jedoch sind in Bayern auch mehrere Kolonien in Nadelbaumen bekannt. Die Bildung von Kolonien
stellt eine Anpassung an den urspriinglich Lebensraum einer baumarmen Steppenlandschaft dar.
Auch aulerhalb der Brutzeit leben Saatkrahen gesellig und sind meistens schwarmweise anzutreffen.
An Winterschlafplatzen kénnen sich mehrere tausend Végel versammeln. Die Rabenkrahe briitet da-
gegen einzeln und bildet kleinere Trupps, die meist nicht mehr als 100 Individuen umfassen. Mit den
Saatkrahen sind haufig Dohlen vergesellschaftet, sowohl bei der Nahrungssuche als auch an Schlaf-
platzen. In den Kolonien briten gelegentlich einzelne Dohlenpaare.

Zur Nahrungssuche bevorzugen sie Griinland und Grinflachen, die beispielsweise Regenwirmer als
eine wesentliche Nahrungsgrundlage fiir die Jungenaufzucht liefern.

Auch andere tierische Nahrung, von Arthropoden bis hin zu Wihlmausen, wird von den Krahen zur
Brutzeit genutzt. Bei Mangel an Griinland weichen Saatkrahen zur Nahrungssuche auf Acker aus und
nehmen auch pflanzliche Nahrung zu sich.

Saatkrahen sind in Europa und Asien weit verbreitet und nicht gefahrdet. lhr Verbreitungs-Gebiet er-
streckt sich von der Atlantikkiiste in Frankreich und GroRbritannien bis zum Pazifik. In Deutschland
sind Saatkrahen im 20. Jahrhundert als Folge menschlicher Verfolgung in den Brutkolonien immer
starker in Siedlungsbereiche gezwungen worden, das heil3t die Krahen haben gelernt, dass innerhalb
von Ortschaften Nester nicht ausgeschossen werden. Saatkrahen sind aufgrund ihres sozialen Ver-
haltens sehr kommunikationsfreudig und viele Krahen kdnnen viel Larm erzeugen. Deshalb verursacht
die Besiedelung von Ortschaften in manchen Fallen Probleme mit den Anwohnern. Diese Larmprob-
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Einleitung

leme, die in manchen Kolonien noch durch die Verschmutzungsproblematik verstarkt wird, beschran-
ken sich im Wesentlichen nur auf die Monate (Februar) Marz bis Mai (Juni), also auf die Brutzeit. Von
winterlichen Schlafplatzen sind derzeit in Bayern keine Beeintrachtigungen bekannt, allerdings kénnen
Saatkrahen im Frihjahr mitunter auf Getreidefeldern Schaden am keimenden Getreide oder an der
Einsaat verursachen.

Innerhalb Bayerns sind grof3ere Konflikte bisher in drei der vier von den Krahen besiedelten Regie-
rungsbezirken bekannt geworden: In Niederbayern (mit dem kleinsten Bestand) sind die Probleme
bisher gering.

Die Tatsache, dass manche Saatkrahenkolonien als Stérungen empfunden werden, hat bereits zu
zahlreichen Aktivitdten der ansassigen Bevolkerung bzw. Institutionen wie Krankenhausern oder Al-
tenheimen gefuihrt. Nicht alle Vergramungsversuche waren legal und viele nicht erfolgreich. Um in
Problemfallen Ergebnisse zu erreichen, ist ein umsichtiges und koordiniertes Vorgehen erforderlich.
Aus diesem Grund hat das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit das Bayerische
Landesamt fir Umwelt beauftragt, ein bayernweites Konzept zum Umgang mit problematischen
Saatkrahenkolonien zu entwickeln. Dieses Konzept soll die fachlichen Leitlinien fiir den Umgang mit
problematischen Kolonien der Saatkrahe in Bayern vorgeben und ein einheitliches Vorgehen ge-
wabhrleisten.

1.1 Rechtlicher Status und Gefahrdung

Die Saatkrahe ist wie alle europaischen Vogelarten eine besonders geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13
b) bb) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sie unterliegt nicht dem Jagdrecht.

Nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder
zu zerstdren. Im Fall der Saatkrahe betrifft dies also die Kolonie oder Teile davon mit ihren Nestern.
Die Fortpflanzungsstatten sind auch dann geschitzt, wenn sie — phanologisch bedingt — gerade nicht
bewohnt werden, aber zu erwarten ist, dass die Tiere aufgrund ihrer Standorttreue wieder zu ihnen zu-
riickkehren werden. Dies ist bei der Saatkrahe der Fall. Eingriffe in Kolonien, beispielsweise durch
Fallung oder Rickschneiden von Bdumen bedurfen also zu jeder Jahreszeit einer artenschutzrechtli-
chen Ausnahme. Darlber hinaus verbietet § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG Nachstellen, Fang, Verlet-
zung und Toéten sowie die Entnahme der Entwicklungsformen der besonders geschitzten Arten. Auch
erhebliche Stérungen dieser Art sind nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verboten. Eine erhebliche Sto-
rung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Die Saatkrahe ist laut der Roten Listen gefahrdeter Vogelarten von Deutschland (2009) und Bayern
(2003) nicht mehr gefahrdet. In Bayern wurde sie 2003 auf die Vorwarnliste gestellt, nach heutiger
Einschatzung und Bewertung der Bestandsentwicklung seit 2003 kénnte sie derzeit aus der Vorwarn-
liste entlassen werden.

1.2 Bestandsentwicklung und Verbreitung in Bayern

Der Brutbestand der Saatkrahe in Bayern lasst sich flir 1898 auf etwa 10.425 Brutpaare rekonstruie-

ren (Wist 1986). Durch riicksichtslose Verfolgung wurde die Art im letzten Jahrhundert bis auf einen

Bestand von rund 600 Brutpaaren im Jahre 1955 reduziert. Der Bestand erholte sich bis 2011 auf auf
7083 Brutpaare (Abb. 1). Der jetzige Brutbestand betragt inzwischen knapp 60 % des Bestandes der
Saatkrédhe am Ende des 19. Jahrhunderts.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt 2011 9
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Abb. 1: Bestandsentwicklung der Saatkréhe in Bayern zwischen 1898 und 2011.

Saatkrdhen kommen nicht Gberall in Bayern vor. 2011 besiedelte die Saatkrahe die Regierungsbezir-
ke Schwaben (3784 BP), Unterfranken (604 BP), Oberbayern (2263 BP) und Niederbayern (432 BP,
Abb. 2). Der Verbreitungsschwerpunkt der Saatkrahe liegt also mit 50 % des bayerischen Bestandes
in Schwaben. Die meisten Kolonien (37 von 101 im Jahr 2010) befinden sich jedoch in Oberbayern.
Der kleinste Bestand mit 388 Brutpaaren in zehn Kolonien lebt in Niederbayern. In Mittel- und Ober-
franken sowie in der Oberpfalz gibt es derzeit keine Brutkolonien.

Auch innerhalb dieser vier Regierungsbezirke sind die Vorkommen sehr ungleich verteilt: Schwaben
ist vor allem entlang des Lechtals und im Unterallgau besiedelt, die stdlichsten Kolonien leben in
Kempten. In Oberbayern kommt die Saatkrahe vor allem in und um Miinchen sowie in den Landkrei-
sen Weilheim-Schongau und Landsberg vor. In Niederbayern ist Straubing besiedelt, in Unterfranken
die Regionen Wirzburg und Schweinfurt (Abb. 3). 2008 bestanden noch zwei Kolonien in der Region
Aschaffenburg, die inzwischen erloschen sind.
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Abb. 2: Bestand und Bestandsentwicklung der Saatkrahe in den vier Regierungsbezirken seit 1986.
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Probleme mit Brutkolonien

2 Probleme mit Brutkolonien

21 Situation / Konflikte

Der Grund fiir die verstarkte Nutzung von Siedlungen als Koloniestandort ist die Flucht vor der im Of-
fenland stattfindenden Verfolgung, im Einzelfall auch der Mangel an geeigneten Horststandorten in
der freien Flur (Grall 1981). Auch wenn heute durch Einstellung der legalen Verfolgung Saatkrahen in
der Feldflur braten kénnten und sollten, so mangelt es hier immer noch an stérungsarmen und vor al-
lem tolerierten Nistmoglichkeiten. Vermutlich ist die tradierte Brutplatzbindung mittlerweile so stark auf
Siedlungen gerichtet, dass auch eine sofortige Einstellung der Verfolgung auRerhalb der Siedlungen
nicht zu einer schnellen Anderung der Préaferenz fir Siedlungen flihren wiirde. Zurzeit sind in Bayern
lediglich vier Saatkrahenkolonien bekannt, die sich in Feldgehdlzen auferhalb von Ortschaften ange-
siedelt haben (Winkl, Lkr. LL, Tiefenried und Lohhof, Lkr. UA, Pahl, Lkr. WM).

Mehrere solcher Kolonien sind in der jingeren Vergangenheit vertrieben worden, z. B. bei Nordendorf
(Lkr. A), bei Bronnerlohe (Lkr. UA, s. Anhang), im Mallertshofer Holz und bei Feldkirchen (Lkr. M). Bei
Meitingen und Herbertshofen (Lkr. A) sind zurzeit einige Strommasten aufRerhalb der Ortschaften von
Kolonien besiedelt, doch wurden auch hier bereits Nester entfernt.

Einer der Hauptkonflikte, der durch Saatkrahenkolonien ausgeldst wird, ist die Larmbelastigung. Die
meisten bayerischen Kolonien befinden sich in dérflichem oder stadtischem Siedlungsgebiet, viele in
unmittelbarer Nahe zu Wohnhausern und 6ffentlichen Einrichtungen. Besonders hoch ist das Konflikt-
potenzial, wenn Altenheime (vier Kolonien), und Krankenhauser (zwei Kolonien) betroffen sind. Auch
Friedhofskolonien kdnnen problematisch sein, der L&rm der Saatkrdhen wird besonders bei Begrab-
nisfeiern als stérend empfunden.

Das zweite groRe Problem stellen Verschmutzungen dar, meistens durch Kot, aber auch durch herun-
terfallendes Nistmaterial oder spater im Jahr auch durch abgestirzte Jungvdgel. In den meisten sol-
chen Konfliktfallen sind Privatgrundstiicke und Gehsteige, an finf Standorten Parkwege und Sitzban-
ke betroffen. An neun Kolonien kommt es vor allem wegen der Verschmutzung parkender Autos (an
Bahnhofen oder auf Parkplatzen von Schulen und Sportstatten) zu Beschwerden. Vier Kolonien befin-
den sich im Bereich von Spielplatzen, Kindergarten oder Schulhéfen, drei Kolonien liegen auf Friedho-
fen. Bei Schulen ist das Konfliktpotential nicht als besonders hoch anzusehen, denn in den Monaten
der Brutzeit ist es fUr offene Fenster oft noch zu kalt, aulRerdem fallen Oster- und Pfingstferien in diese
Periode. Der Konflikt an Schulen ist weniger der Larm, sondern eher die Anwesenheit von Tieren auf
dem Schulhof, die sich die dort liegen gebliebenen Nahrungsreste holen. Dies lieRe sich aber durch
eine bessere Sauberhaltung des Schulgelandes andern. VerschlieRen von Miillcontainern als leicht
erreichbare Nahrungsquelle hat auch in Giebelstadt (Lkr. WU) zur Verringerung der dortigen Konflikte
geflhrt. Am Standort Geldersheim Flugplatz (Lkr. SW) ist aus Griinden der Flugsicherheit immer wie-
der mit Konflikten zu rechnen. Die beiden anderen Kolonien in Flughafennahe sind derzeit erloschen
(Fliegerhorst Memmingerberg, Lkr. UA) bzw. mit Genehmigung aktiv aufgeldst worden (Giebelstadt,
Lkr. WU).

Frankhauser (1995) hat in der Schweiz Larmmessungen an Saatkrdhenkolonien vorgenommen. Er
stellte fest, dass der Pegel der Saatkrahenrufe deutlich unter dem des Verkehrslarms lag (im Mittel
64,1 dBA gegentiber 69,3 dBA von PKW). Allerdings ist das subjektive Empfinden gegenliber dem
weniger gleichformigen Larm der Vogel ein anderes als gegentiber dem Verkehrslarm und der Ge-
wohnungseffekt geringer. Weiterhin 1armen Saatkrahen bereits friih morgens und auch am Wochen-
ende, wenn der Autoverkehr geringer ist. Vermutlich kommt bei vielen Menschen auch das Gefiihl
hinzu, dass hier, anders als beim Strallenverkehr, Einfluss genommen werden kann.
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Probleme mit Brutkolonien

2.2 Vergramungsversuche

In vielen Kolonien in Bayern wurden in den letzten Jahren sowohl naturschutzrechtlich genehmigte
wie auch ungenehmigte Vertreibungs- und Vergramungsversuche unternommen. Als MaRnahmen fir
die Vergramung von Saatkrahen in den Kolonien kamen vor allem Baumfallaktionen, Ausschneiden
der Tragaste der Nester, Herunterspritzen der Nester vor der Brutzeit, Beschallung durch Warnrufe
mit Klangattrappen als akustische Vogelscheuche oder Abschuss von Bdllern, Stérung in der Vorbrut-
zeit durch einen Beizvogel mit einem Falkner sowie Vergramung der Saatkrédhen durch Verscheuchen
in Frage.

23 Wirksamkeit von Vergramungsaktionen

AuRer massiven Eingriffen in die Koloniestandorte wie die Beseitigung von Nistbdumen oder illegale
Vertreibungsversuchen wahrend der Brutzeit war kaum eine dieser Malinahmen nachhaltig erfolg-
reich. Im Gegenteil, in vielen Gemeinden kam es zu einer Vermehrung der Kolonien (durch stérungs-
bedingte Aufsplitterung in mehrere Teilkolonien) und damit zu einem gleichzeitigen Anstieg der Popu-
lationsgroRRe (Abb. 4. Das liegt daran, dass Stérungen wahrend der Nestbauphase dazu flhren, dass
die Krahen ihre Nester zum Teil in anderen geeigneten Gehdlzen der ndheren Umgebung anlegen.
Der Koloniebestand kann durch andauernde Stérungen aufgeteilt werden, so dass es zu Neuansied-
lungen kommt, verbunden mit einem Restbestand in der Stammkolonie. Bereits 1995 beschrieb
Frankhauser diese Mechanismen aus der Stadt Bern. Baumschnitte und Baumfallungen in den Kolo-
nien und die Entfernung alter Nester sollten deshalb im Zeitraum Oktober bis Februar, also auRerhalb
der Brutzeit, durchgefiihrt werden. Zu einer Aufteilung vertriebener Brutpaare auf andere (und neue)
Neststandorte kam es auch beim Einsatz eines Beizvogels durch einen Falkner im Jahr 2010 bei der
Kolonie in Meitingen (s. Anhang, Fallbeispiele). Dieses Beispiel wie auch viele andere zeigen, dass
nachhaltige Vergramungsmalfinahmen langfristig geplant und ausgefihrt und auch tber Jahre fortge-
fuhrt werden missen. Sie dirfen nicht lediglich der Vertreibung von einem bestimmten Ort dienen,
sondern mussen auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet sein, namlich die Neuansiedlung oder Verlage-
rung auf unproblematische Standorte, im Idealfall auerhalb des Siedlungsgebietes.

Saatkrahenkolonien unterliegen einem nattrlichen Regulationsprozess, der ihr Wachstum den Um-
weltfaktoren entsprechend begrenzt. Diese Regulation erfolgt einerseits durch das Nahrungsangebot,
andererseits durch die Konkurrenz um Nistplatze in geeigneten Astgabeln und um Nistmaterial. Saat-
krahen briten normalerweise im Alter von knapp zwei Jahren zum ersten Mal. Aufgrund der Territoria-
litdt innerhalb der Kolonie sind die besten Brutplatze (meist im Zentrum) durch erfahrene Altvogel be-
setzt. Erstbriter siedeln sich daher haufiger in den Randbereichen an. lhre Eiablage beginnt durch-
schnittlich acht bis neun Tage spater, sie haben im Mittel kleinere Gelege und auch ihr Bruterfolg ist
geringer (Glutz von Blotzheim 1993).

Ungestorte Kolonien wachsen daher verhaltnismafig langsam (sofern sie sich in einer Expansions-
phase befinden), sprunghaftes Ansteigen der Brutpaarzahlen von einem auf das andere Jahr ist da-
gegen in aller Regel auf Zuwanderungen zurlickzufihren, die wiederum auf Stérungen in anderen Ko-
lonien zurlickzufihren sind (Bsp. Gersthofen Anstieg von 49 Brutpaare im Jahr 2009 auf 84 Paare im
Jahr 2010): Neugriindungen erfolgen normalerweise durch kleine Gruppen von wenigen bis einigen
Dutzend Brutpaaren. Es gibt keine Hinweise darauf, dass es in Bayern zu Neugriindungen von Kolo-
nien durch osteuropaische Wintergaste gekommen ist (Wist 1986).
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Abb. 4: Anzahl an Saatkrahenkolonien und ihre durchschnittliche Gréf3e in Bayern. Die starke Zunahme der An-
zahl an Kolonien 2010 um 12 % gegenulber 2009 bei gleichzeitiger leichter Abnahme der mittleren Kolo-
niegrofie zeigt die Tendenz der Aufsplitterung durch Vergramungsmafinahmen.

Die Storung dieser natirlichen Regulation ist moglicherweise die Erklarung dafiir, dass bei der Zer-
splitterung von Kolonien in manchen Fallen ein Gberdurchschnittlicher Anstieg der 6rtlichen Population
zu beobachten ist. Der Bruterfolg in mehreren kleinen und mittleren Kolonien kénnte gréfRer sein (ge-
ringere Konkurrenz um Nistplatze und Nistmaterial) als der in der urspriinglichen Kolonie, da sich hier
eventuell Erstbruter ansiedeln kénnen. Untersuchungen, die diese Vermutung belegen wirden, gibt es
jedoch bisher nicht.

Mochte man die Saatkrahenkolonien wieder in der freien Landschaft ansiedeln, aus denen sie vor
Jahrzehnten vertrieben wurde, mussen geeignete (u. a. ausreichend grol3e) Feldgehdlze zur Verfu-
gung stehen. Auch Stralenalleen sind geeignet, wie Beispiele aus vielen anderen Landern zeigen.
Glnstig ist es, wenn potentielle Koloniestandorte in der Nahe von attraktiven Nahrungsquellen wie
Grunland liegen. Wiesen und Weiden als bevorzugte Nahrungslebensraume sollten nach Mdglichkeit
in ausreichender Flache zur Verfligung stehen (s. Kap. 5).

24 Vergramung von Saatkrahen in den Niederlanden

In den Niederlanden gelang es in den letzten Jahren offenbar der Firma CABWIM, Saatkrédhen aus
Siedlungen zielgerichtet in geeignete Gehdlze aulRerhalb der Ortschaften umzusiedeln
(http://www.cabwim.com/NI/Roekenoverlast.aspx). Die Methode schlie3t mehrere Arbeitsschritte ein:

1. Problemanalyse und Verhaltensbeobachtung der Végel (Nahrungsflige, regelmafige Aufenthalts-
gebiete) in der Brutzeit.

2. Verpflanzung von alten Nestern in das Zielgehoélz im darauf folgenden Herbst/Winter. Das Zielge-
holz liegt zwischen der konflikttrachtigen Kolonie und den hauptsachlich aufgesuchten Nahrungsge-
bieten.
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3. Vergramung in der konflikttrachtigen Kolonie mittels Greifvogel in der nachsten Brutzeit; gleichzeitig
Anlockung von brutwilligen Végeln an dem vorbereiteten neuen Koloniestandort mittels Abspielen von
Lock-, Balzrufen etc. aus einer besetzten Brutkolonie im April

2.5 Erkenntnisse aus bisher durchgefiihrten VergramungsmafBnahmen

Bis jetzt scheiterten viele Vergramungs- und Lenkungsmafinahmen in Bayern oder waren nur teilwei-
se erfolgreich. In vielen Fallen haben sich die Probleme in andere Ortsteile oder sogar in andere Ge-
meinden verlagert. Die Anzahl an Brutpaaren hat sich in den betroffenen Gemeinden in den meisten

Fallen nicht signifikant verringert, vielfach sogar weiter erhoht.

Als Ursachen fiir den Misserfolg konnen folgende Griinde identifiziert werden:

- fehlende klare Zielvorgaben (z. B. Umsiedlung der Kolonien, Teilumsiedlung, Groflke der Rest-
kolonie),

- fehlende Akzeptanz von Ersatzstandorten,
- mangelnde Aufklarungsarbeit und Einbindung der Bevolkerung,

- falsche Zeitpunkte genehmigter Malinahmen sowie unkontrollierte Vertreibungsversuche wah-
rend der Nestbauphase und Brutzeit, die zur Bildung neuer Teilkolonien in der Nachbarschaft
fihren,

- Kurzfristigkeit der MalRnahmen

- Unzureichende Betreuung durch einen Projektleiter als standigen Ansprechpartner und Kon-
fliktloser.

Die bisher durchgefiihrten VergramungsmaRnahmen lieferten aber auch anwendungs-
relevante Erkenntnisse:

Kurzfristige ,Komplettldsungen® sind nicht erreichbar. An geeigneten Standorten kann jedoch eine
schrittweise ,Verschiebung® einer bestehenden Kolonie zur Losung der Konflikte beitragen. Grenzt ei-
ne grolere Kolonie nur zum Teil an bewohntes Gebiet und sind im konfliktdrmeren Bereich noch aus-
reichend geeignete Nistbdume vorhanden, kann versucht werden, die Kolonie langsam in den unprob-
lematischen Bereich abzudrangen. Hierzu werden im Herbst bei Abwesenheit der Saatkrahen die am
dichtesten an die Siedlung angrenzenden Nester (ggf. auch Aste/Astgabeln als Nestunterlagen) ent-
fernt, der groRere Teil der Kolonie muss dabei aber erhalten bleiben. So finden die Kréahen im Frihjahr
den wesentlichen Teil der Nester wieder vor. Durch Stdrungen wahrend der Nestbauphase am frihe-
ren Standort werden die Krahen veranlasst umzuziehen und die fehlenden Nester werden in umlie-
genden geeigneten Baumen gebaut, die nun weiter vom Siedlungsbereich entfernt sind. Die betroffe-
nen Biirger missen vorher informiert werden, um spatere illegale Aktionen gegen mogliche Splitterko-
lonien zu verhindern. In Abhangigkeit von der Groé3e der Kolonie und den Gegebenheiten vor Ort
muss dieses Vorgehen, wenn notwendig, mehrmals wiederholt werden. Dabei ist immer darauf zu
achten, dass beziiglich der Nistbaume tatsachlich noch gentigend Ausbreitungspotenzial vorhanden
ist.

Wichtig erscheint auch der Blick tiber den Tellerrand: Die Aufsplitterung und Vertreibung von Saatkra-
hen aus einer Kolonie kann zur Abwanderung in benachbarte Gemeinden fihren. Bei Vergramungs-
mafRnahmen missen also benachbarte Gemeinden in das Konzept (Alternative Koloniestandorte, Of-
fentlichkeitsarbeit und AkzeptanzmalRnahmen, Hinweise auf die Gefahr der Aufsplitterung usw.) ein-
gebunden werden. Hierzu wird die Bildung von so genannten Managementeinheiten empfohlen, die
mehrere Gemeinden umfassen. Eine solche Einheit konnte z. B. die Gemeinden im Lechtal nérdlich
von Augsburg oder den Raum Buchloe-Obermeitingen-Schwabmuinchen umfassen. In Zusammen-
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hang mit diesen ,Managementeinheiten“ empfiehlt sich die Einrichtung von Runden Tischen aus
Gemeinde, Birgern, Verbanden, betroffenen Institutionen, Naturschutzbehérden etc. Am Runden
Tisch kénnen beispielsweise geeignete Gehdlze als Ersatzstandorte fiir konflikttrachtige Kolonien be-
stimmt, Akzeptanz fordernde MaRnahmen besprochen und die Entscheidung Uber das Ausmal} der
Vergramung diskutiert werden.

3 Vorschlage flir ein bayernweit einheitliches Vorgehen

31 Rahmenbedingungen, die zu beachten sind

Verstandnis fir die Saatkrahen kann erreicht werden, wenn parallel zur Akzeptanzwerbung auch Moég-
lichkeiten zur Minimierung des bestehenden Konfliktes angeboten werden. In den Féllen, in denen ei-

ne starke Belastung der Anwohner vorliegt, sind MaRnahmen auflerhalb der Brutzeit und ggf. auch zu

Beginn der Ansiedlungsphase mdglich und eventuell auch nétig,

- mit denen die Kolonie auf ein kleineres, ertragliches Maf} gebracht oder,

- wenn moglich, zu einer Umsiedelung in nahe, konfliktarmere Bereiche veranlasst wird.

Eingriffe in Kolonien wie Entfernung von Nestern bedurfen einer naturschutzrechtlichen Ausnahme.
Dadurch wird gleichzeitig gewahrleistet, dass eine Einzelfallbetrachtung durchgefiihrt wird. Das ist
notwendig, da alle Koloniestandorte ihre speziellen Eigenheiten haben und die Art der Beschwerden
sehr unterschiedlich sein kann. MaRRnahmen erfordern eine gewisse Flexibilitat sowie einen langen
Atem, sowohl auf Seiten der Gemeinden und betroffenen Birger als auch auf Seiten der Behdrden
bzw. derer, die MalRnahmen durchfiihren. In der Regel bendétigt man mehrere Brutzeiten fir die Kon-
fliktldsung, In jedem Fall ist die Bevélkerung durch eine intensive Offentlichkeitsarbeit und gutes
Aufklarungsmaterial (Flyer, Broschiren, Vortrage etc.) Uber die Saatkréhe und deren Lebensweise zu
informieren, um illegale Stérungen zu vermeiden und die Akzeptanz von Koloniestandorten zu ge-
wahrleisten.

Konkrete Probleme vor Ort sollten in Runden Tischen mit den Betroffenen Anwohnern und Institutio-
nen wie Krankenhausern und Altenheimen, der Gemeinde, den Verbanden und den Naturschutzbe-
hdrden geldst werden. Gunstig ist es, wenn im Stadt- bzw. Gemeinderat oder in der Verwaltung eine
Ansprechperson gefunden und geschult wird, die sich unmittelbar der Sorgen der Bewohner anneh-
men kann.

Webcams stellen mdglicherweise in Einrichtungen wie Krankenhausern oder Seniorenheimen eine
gute Mdoglichkeit dar, mehr Information zu transportieren und damit fiir mehr Verstandnis fir die Saat-
kréhen zu werben. Wenn die Mdglichkeit besteht, sollten mehrere Kameras installiert werden, um den
Patienten, Bewohnern, Besuchern und dem Personal die Méglichkeit zu geben, das Familienleben der
sozialen Rabenvdgel kennen zu lernen.

Werden Umsiedlungsmaflinahmen genehmigt und durchgefiihrt, so ist die Bevdlkerung vor Beginn der
MaRnahme uber die Gefahr der Bildung von Splitterkolonien mit einer moglichen Gesamtzunahme der
Brutpaare zu informieren. Hier sind vor allem die Gemeinden gefordert. Auch Gber den Status als ge-
schitzte Art sollte Aufklarung erfolgen. Dies soll dazu dienen, nicht genehmigten Eingriffen in die Ko-
lonien vorzubeugen. Im Fall von Beschwerden ist es wichtig, immer wieder in Erinnerung zu rufen,
dass die Kolonien nur von Mitte Februar bis Mai (Mitte Juni) besetzt sind, Stérungen allenfalls ei-
nen Zeitraum von drei bis vier Monaten umfassen.

Befindet sich im Gemeindebereich eine Saatkrahenkolonie, sollte diese bei Planungen zur Ortsent-
wicklung berticksichtigt werden. So wird Konflikten vorgebeugt und gleichzeitig die Kolonie geschiitzt.
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In jedem Einzelfall ist eine Risikoabschatzung vor Ort durchzufiihren. So ware z. B. bei einem Kolo-
niestandort in einer innerstadtischen Parkanlage zu priifen, ob VergramungsmafRnahmen nicht zu ei-
ner Potenzierung des Problems filhren kdnnen. Ohne nahegelegene Ausweichstandorte ware in Folge
der Absiedlung mit dem Entstehen von Splitterkolonien zu rechnen.

3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

Die Drei-Stufen-Losung bei Konflikten

Kein Handlungsbedarf

Die Kolonie befindet sich auerhalb von Ortschaften in Gehdlzen, kleinen Waldchen oder auf
Strommasten. Das ist der Idealfall; zur Sicherung und zum Erhalt der Brutkolonien ist zum
Schutz vor illegalen Eingriffen eine intensive Aufklarungsarbeit, aber ggf. auch die Verfolgung
illegaler Eingriffe notwendig.

Die Kolonie befindet sich an einer stark befahrenen Strale, auf Verkehrsinseln oder an einer
Bahnlinie, die Umgebung ist also durch Verkehrslarm vorbelastet (Bsp. Augsburg-
Kodnigsplatz); der Larm durch die Vogel spielt in diesen Fallen eine untergeordnete Rolle. Wer-
den geparkte oder abgestellte Fahrzeuge durch Kot usw. verschmutzt oder gar beschadigt, so
kénnte. ein temporares Park- oder Halteverbot Abhilfe schaffen.

Handlungsbedarf unter bestimmten Voraussetzungen

Befindet sich die Kolonie in einem Gewerbegebiet, so kann es unter Umstéanden nétig sein,
temporare MalRnahmen zu ergreifen. So kébnnen unter Umsténden grof3e Sonnensegel tber
Ausstellungsstiicken vor Verschmutzung helfen, Parkplatze kénnen im Frihjahr zeitweilig ver-
legt oder gesperrt werden.

Kolonien in Ortsrandlagen (Bsp. Obermeitingen, Lkr. LL).

Befindet sich die Kolonie in einer wenig begangenen Griinanlage, ist von Eingriffen abzuse-
hen.

Bei Brutkolonien ist die Entfernung zwischen Kolonie und Wohnbebau-
ung/Gemeinbedarfsgebauden ausschlaggebend. Erst ab einer Entfernung von weniger als
100 m zu den ersten Nestern sollen Mafinahmen gegen Kolonien in Betracht kommen.

Grundsatzlicher Handlungsbedarf.

Einzelfallprifungen sind aber notwendig wenn die Kolonie nahe an eine Wohnnutzung an-
grenzt (unter 100 m).

wenn die Kolonie nahe an Krankenhduser an Seniorenheime, an Kindergarten und ahnlichen
Einrichtungen angrenzt.

wenn Kolonien sich in intensiv genutzten Griinflachen wie Friedhdfen ansiedeln. Befinden sich
Ruhebanke im Bereich der Kolonie, so kann dieses Problem in der Regel durch Umstellen der
Banke oder Hinweise auf die Verschmutzungsgefahr gelést werden. Die Verschmutzungsge-
fahr auf den Wegen sollte toleriert werden, im Fall der Verschmutzung von Grabern ist zwi-
schen der Anzahl der betroffenen Grabstellen und dem Aufwand bzw. den Erfolgsaussichten
einer Vergramung abzuwagen. Umsiedlungsmafinahmen sind generell durch Aufklarungsar-
beit und Akzeptanzwerbung zu begleiten. Teile von Grinanlagen kdnnen, zumindest in den
drei bis vier Monaten der Anwesenheit der Kolonien, durch gezielte Wegekonzepte wie zeit-
weise Absperrung oder Verlagerung von Wegen so gestaltet werden, dass eine Nutzung fir
Menschen und Végel mdglich ist.
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Teil der Saatkrahenko-
lonie am Ortsrand von
Asbach-Baumenheim,
Lkr. DON, 16.4.2010,
als Beispiel fur eine
Kolonien, die als un-
problematisch angese-
hen werden kann
(grenzt an Gewerbe-
gebiet, relativ weiter
Abstand zur Wohnbe-
bauung). Etwa 75 Nes-
ter befinden sich auf
den beiden Baumen.
Im Januar 2011 wurde
der rechte Baum (

40 Nester) gefallt.

3.3 Fazit

Die Brutzeit der Saatkrahen beginnt Mitte Februar bis Anfang Marz mit dem Bezug der Brutkolonie
und endet Ende Mai bis Mitte Juni mit dem Ausfliegen der Jungvdgel. Nahezu alle Kolonien Bayerns
sind im besiedelten Bereich zu finden. Die Vdgel sind also an Larm verschiedenster Art gewohnt. Bei
Vergramungsmaflnahmen, die nur auf einer akustischen Vergramung aufbauen, kann schon nach re-
lativ kurzer Zeit ein Gewohnungseffekt eintreten, da Saatkrahen sehr schnell lernen, dass dadurch
keine direkte Bedrohung ausgeht. Bei verschiedenen Vergramungsaktionen zeigte sich, dass sich die
Vogel zwar von einem Standort vertreiben lassen, eine Umsiedlung an vorgesehene Ausweichstand-
orte aber sehr schwierig ist. Die Erfahrung zeigt, dass sich eine Kolonie bei Stérung in kleinere Grup-
pen aufteilt und sich an mehreren Orten in der Umgebung niederlasst. Dadurch werden Probleme, die
an einem Koloniestandort gebiindelt waren, nun auf mehrere Standorte verteilt, oft verbunden mit ei-
ner Zunahme der Gesamtzahl der Brutpaare.

Ingesamt muss man sich in jedem Fall auf die jeweilige lokale Situation einstellen und das Ausmaf}
der Konflikte bzw. Beschwerden neutral und entsprechend ihrer Konsequenzen bewerten. An Stral3en
kdnnen Verkehrsschilder die Problematik I16sen, in Griinanlagen ist durch das Verrticken von Banken
manchmal schon eine zufriedenstellende Lésung gefunden. In gréReren Griinanlagen und Friedhéfen
koénnen ,Zonierungskonzepte“ fir ein friedliches Nebeneinander von Saatkrahe und Mensch sorgen,
indem versucht wird, besonders stérende Teile der Kolonie an einen anderen, weniger problemrele-
vanten Standort zu verlagern. Oft sind hierflir aber langerfristige MalRnahmen notwendig, z. B. die re-
gelmaRige Entfernung von Nestern aus den unerwiinschten Bereichen unterstiitzt durch den Einsatz
von Greifvogeln (s. Bsp. Meitingen).
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Fur die Anlage von
Nestern eignen sich
nur bestimmte Aste,
oft Astgabeln. Daher
besteht eine starke
Konkurrenz um geeig-
nete Brutplatze inner-
halb der Kolonien.

Sollte eine Kolonie mit groliem Stérungspotential vollstandig vergramt werden, sollten folgende Vor-
aussetzungen geklart sein:

1. Erfolgreiche Suche nach geeigneten Alternativstandorten fur die Kolonie.

2. Gewahrleistung der Akzeptanz durch Eigentimer und Gemeinde in Verbindung mit Offentlichkeits-
und AkzeptanzmalRnahmen.

3. Stufenweise Vergramung der konflikttrachtigen Kolonie (i. d. R. mehrere Jahre) in der Vorbrutzeit
bis langstens zur Eiablage der ersten Brutpaare.

4. Monitoring des Umsiedlungserfolgs.

4 Weiterer Untersuchungsbedarf

Die gezielte Umsiedelung einer Saatkrahenkolonie an einen gewlinschten, bisher nicht genutzten
Standort ist sehr schwierig umsetzbar. Zurzeit sind keine erfolgreichen Versuche bekannt. Der direkte
Nachweis, wo sich vergramte Saatkrahen in der Folge ansiedeln, ist oft nicht sicher zu erbringen. Um
Absiedlungsmaflnahmen zu optimieren, waren ggf. gezielte Erfolgskontrollen hilfreich. Hier besteht
deshalb parallel zu den Vergramungsmalnahmen weiterer Untersuchungsbedarf.
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Als einfachste Losung fiir belastbare Aussagen bietet sich eine genaue Zahlung der besetzten Nester
in der Ausgangskolonie sowie den Kolonien der Umgebung an. Naturlich muss die Umgebung in Hin-
blick auf mdgliche Neugrindungen genau abgesucht werden. Ein Radius von funf Kilometern er-
scheint dabei ausreichend, insbesondere innerhalb der gleichen Gemeinde, aber auch in der umgren-
zenden Feldflur (z. B. hinsichtlich der Besiedelung von Strommasten). Auch in Nachbargemeinden
(bis 20 km) ist die Bestandsentwicklung zu dokumentieren. Daruber hinaus sollte abgefragt werden,
ob es hier zu Kolonieneugriindungen gekommen ist. Zwei bis drei Zdhlungen gegen Mitte Marz, An-
fang April und Mitte April erlauben es, die Entwicklung genau zu verfolgen. In der zweiten Aprilhalfte
macht der Laubaustrieb genaue Zahlungen oft schon unmdéglich. Ist nur eine Zahlung mdglich, sollte
diese Mitte April erfolgen. Normalerweise sind alle Nester in den Kolonien auch Brutpaaren zuzuord-
nen, nur wenn es zu nachhaltigen Stérungen gekommen ist, kénnen es deutlich mehr Nester als Brut-
paare sein. Dies I&sst sich aber bei der Begehung rasch feststellen, insbesondere wenn diese mor-
gens oder vormittags stattfindet.

Eine individuelle Markierung von Végeln kann direkte Erkenntnisse Uber das Ansiedlungsverhalten
von Saatkrahen nach Stérungen liefern. Prinzipiell kbnnen Ringe oder Fligelmarken als Markierung
dienen. Ringe — auch Farbringe — sind allerdings nicht ausreichend, da sie im Gelande bei der Nah-
rungssuche oder auch in den Kolonien nach dem Laubaustrieb schwierig ablesbar sind. Zur Ablesung
ist meist auch ein Fernrohr notwendig. Flugelmarken haben den Vorteil, dass sie auffallig und auf gro-
Re Entfernungen sowie bei steilem Winkel mit Hilfe eines Fernglases abgelesen werden kénnen, also
sowohl bei Krahen an Nestern als auch bei Futter suchenden Krahen. Fligelmarken kdnnen sogar im
Flug Hinweise auf die Herkunft der Vogel geben.

Um mittels markierter Vogel belastbare Aussagen zu gewinnen, mussen ausreichend viele brutbereite
Vogel markiert werden (mindestens ein Viertel der Kolonie, die vergramt werden soll).Von der Markie-
rung von fast fliggen Jungvégeln wird aus zwei Griinden abgeraten: Zum einen fiihrt die Fangaktion
sowie die Rickfihrung der Jungen in die Nester zu lang anhaltenden und somit erheblichen Stérun-
gen in der Kolonie — um die erforderliche Individuenzahl zu erhalten, missen in stundenlanger Aktion
viele Nester bestiegen werden. Zum anderen erhalt man erst frihestens zwei Brutzeiten spater sinn-
volle Erkenntnisse Uber den Verbleib der Vbgel, da die meisten Jungkrahen erst im Alter von zwei
Jahren zu briten beginnen.

Beim Fang von Saatkrahen ist zu beachten, dass Krahenvogel sehr intelligent sind und Vogel, die ei-
nem Fangversuch entkommen sind oder ihn miterlebt haben, Lockplatze und Fanganlagen kiinftig
meiden und die Information Uber die Gefahr auch anderen weitergeben. Das Markieren der Vogel
dirfte in der Regel sehr zeitaufwandig sein, insbesondere auch dann, wenn eine groliere Anzahl von
Krahen gefangen werden soll. Die glnstigste Fangperiode ist die Vorbrutzeit, also Februar und Marz.
Markierungsprogramme mussen auf europaischer Ebene abgestimmt werden, da bereits in mehreren
Landern Saatkrahen mit Farbringen bzw. Fligelmarken markiert werden. Informationen dazu findet
man auf der Webseite http://www.cr-birding.be/.

Mit Hilfe von individueller Markierung lassen sich auch Zweifel ausrdumen, ob sprunghafte Mehrungen
der KoloniegréRen durch Zuwanderung aus vergramten Kolonien entstehen. Es lasst sich namlich
sonst nicht mit letzter Sicherheit ausschlieRen, dass solche Mehrungen durch die Ansiedlung von Win-
tergasten zustande kommen, auch wenn es keine Hinweise auf solche Ereignisse gibt.
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gelmarke mit einge-
pragtem dreistelligem
Zahlencode.

5 Probleme in der Landwirtschaft

Die Saatkrahe ist ein Allesfresser. Sie zieht tierische Nahrung pflanzlicher vor, jedoch ist der Anteil
pflanzlicher Nahrung in der Regel hdher. Saatkrahen suchen ihre Nahrungstiere bevorzugt unter der
Bodenoberflache und stochern daher viel mehr als andere Krahenvdgel. Der vegetarische Anteil un-
terliegt erheblichen witterungsbedingten und regionalen Schwankungen und liegt bei einem Drittel bis
vier Funfteln. Die Aufzuchtnahrung besteht zu 70 bis 100 % aus tierischem Eiweil3. Wichtigste Brut-
zeit- und Aufzuchtsnahrung sind Regenwtirmer (47,5 % des Trockengewichts (!) der Nahrung, Ganz-
horn 1986), je nach Region unterschiedliche weitere Bodenlebewesen wie Drahtwirmer, Schnaken-
und Schnellkaferlarven sowie Wihimause. Saatkrahen suchen ihre Nahrung im Marz/April daher vor-
zugsweise auf Grinland. Regenwilrmer dominieren sogar das Nahrungssuchverhalten: Felder werden
vorzugsweise dann aufgesucht, wenn die Lufttemperaturen unter der des Bodens in 5 cm Tiefe liegt.
Steigen die Luft- Gber die Bodentemperaturen an, wechseln Futter suchende Saatkrahen auf Wiesen,
da dann die Regenwirmer verstarkt an die Bodenoberflachen kommen (Ganzhorn 1986).

Dort, wo Griinland knapp ist, miissen Saatkrahen zur Nahrungssuche vermehrt auf Acker auswei-
chen. Dann kann es in Sommergetreide und Mais zu Schaden an der Getreideeinsaat und an Keim-
lingen kommen, die allerdings o6rtlich wie zeitlich begrenzt auftreten. Keimendes Getreide steht nur ei-
ne kurze Zeit als Nahrungsquelle zur Verfiigung. Die Schadenshéhe hangt davon ab, wie lange Saat-
gut und Schésslinge bendtigen, um zu keimen und Uber eine kritische Hohe (beim Mais 10 bis 15 cm)
hinauszuwachsen. Dem durch Saatkrahen entstandene Schaden am Getreide steht der Nutzen der
Saatkrahe als Schadlingsvertilger gegeniiber.
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5.1 Moglichkeiten zur Einschrankung von Schaden an Getreidefeldern

Um die Schaden von Saatkréhen auf landwirtschaftlichen Fldchen zu reduzieren, gibt es mehrere Me-
thoden._lhre Wirkung ist allerdings oft begrenzt, und der Aufwand erscheint angesichts des
Schadensumfangs nicht immer gerechtfertigt. Das liegt daran, dass mit diesen Methoden oft nur
jeweils eine geringe Flache abgedeckt werden kann; andernfalls miisste mit einem sehr hohen Auf-
wand gearbeitet werden.

> Bei der Aussaat ist es ein nicht zu unterschatzender Vorteil, wenn mdglichst viele Landwirte
zum selben Zeitpunkt aussden. Dann lauft die Saat auch nahezu gleichzeitig auf, und dadurch
wird der potentielle Schaden fur den einzelnen Landwirt geringer. Auf jeden Fall sollte mdg-
lichst tief eingesat und darauf geachtet werden, dass kein Saatgut offen liegen bleibt. Auch ist
der bestmogliche Aussaatpunkt abzuwarten, um die Dauer des Keimens bis zum Auflaufen so
kurz wie moglich zu halten. Vergramungsmafnahmen sollten zu diesem Zeitpunkt besonders
intensiv durchgefiihrt werden. Haben die Pflanzen einmal die kritische Hohe von 10 — 15 cm
erreicht, so ist nicht mehr mit Schaden durch Kréhen zu rechnen. Danach auf dem Acker an-
getroffene Saatkrahen sollten geduldet werden. Sie ernahren sich jetzt hauptsachlich von di-
versen Bodenorganismen wie Kafer, Engerlingen oder Drahtwirmern.

» Verscheuchen mit verschieden Mitteln wie Schreckschissen, Leuchtmunition, Raketen etc.
sind grundsatzlich geeignet. Jedoch sollte die Malnahme sehr unregelmafig und in verschie-
denen Kombinationen, aber auch als EinzelmaRnahme durchgefiihrt werden. Sobald sich eine
Gewohnung der Vdgel an die MaRnahme zeigt, ist die Kombination zu andern. Hier ist zudem
auf Boden briitende Vogelarten wie Feldlerche oder Kiebitz zu achten, die nicht gestort wer-
den dirfen — ggf. ist die Untere Naturschutzbehorde bei diesen MalRnahmen zu beteiligen.

» Gasballons als Scheuchinstrumente sind nur bei Nahrungsuberschuss hilfreich. Gibt es wenig
Nahrung, so sind sie wenig sinnvoll, da die Saatkrahen sehr schnell begreifen, dass von den
Ballons keine eigentliche Gefahr ausgeht. Wenn diese Abwehrmaflnahme durchgefiihrt wird,
so ist darauf zu achten, dass die relativ grof3en Ballone (1 m Durchmesser!) in den Farben un-
terschiedlich gestaltet werden. Auch vertikale, farbige Streifen kénnten den Scheuchwert der
Ballone noch erhéhen. Die Ballone sollten so befestigt werden, dass sie sich um die eigene
Achse drehen kénnen. Auch hier wird sich sicher bald eine Gewdhnung einstellen, ggf. ist ei-
ne luftrechtliche Genehmigung fir das Auflassen notwendig.

» Flatterbander, Vogelscheuchen oder Stofffetzen erweisen sich sehr schnell als unwirksam, da
die Vogel daraus nach kurzer Gewohnungszeit keine Gefahr ableiten.

» Einsatz von Beizvdgeln: Der Einsatz von falknerische abgetragenen Habichten oder Wander-
falken kann zu einer starken Minimierung der Schaden bei Mais fihren. Dies wurde in einem
Versuch durch beteiligte Landwirten bestatigt: Hier wurden allerdings mehrere Dutzend Saat-
krédhen (vor allem diesjahrige) vom Beizvogel geschlagen. Eine artenschutzrechtliche Aus-
nahmegenehmigung ist erforderlich, wenn diese Gefahr besteht.

» Durch die Anlage von Hecken- und Geholzstreifen kann man Saatkrahen von Feldern abhal-
ten, da sie ein weites, Ubersichtliches Areal zur Nahrungssuche bevorzugen. Acker, die an
Hecken grenzen, werden weniger beflogen.

Zusatzlich kann zu all diesen MaRnahmen eine Ablenkfiitterung eingerichtet werden, z. B. auf Acker-
brachen oder Wiesen. Diese mussen neben ausreichendem Futter auch von den Saatkrahen sto6-
rungsfrei angenommen werden kdnnen, also ausreichend weit von Wegen entfernt liegen. lhre GréRke
sollte wenigstens 0,1 ha umfassen. Die Anlage entsprechender Fltterungen ist v. a. in der Nahe, bzw.
auf den regelmalig genutzten Flugrouten der Saatkrahen von der Kolonie zu den Nahrungsflachen
sinnvoll, da diese dann wesentlich schneller entdeckt und damit auch schneller genutzt werden kon-
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nen. Bei dem Lockfutter (empfohlen wird Festmist und/oder Getreidereste/Getreideschrot), ist darauf
zu achten, dass es zur Zeit der Jungenaufzucht (ab April) hochwertiger sein muss als in der Bebri-
tungsphase.

Die Haupteinsatzzeit flir derartige MaRnahmen sind die Monate Marz und April.

5.2 Fazit zu Schaden in der Landwirtschaft

In Bayern und Deutschland treten Schaden in der Landwirtschaft speziell an keimender Saat vor allem
im Umkreis bestehender groRRer Kolonien auf. Mit zunehmendem Maisanbau ist hier mit groReren
Schaden zu rechnen; so berichten bereits einzelne Landwirte von Schaden auf mehreren Hektar Fla-
che, wo annahernd die gesamte auflaufende Saat von Krahen gefressen wurde. Wo die Mdglichkeit
besteht, suchen Saatkrahen ihre Nahrung hauptsachlich auf Wiesen. Sind diese nicht ausreichend
vorhanden, weichen Sie auf Ackerflachen aus. Besonders attraktiv sind frisch gediingte und frisch be-
arbeitete Acker oder solche mit aufkeimender Saat.

Der angegebene Schaden lasst sich manchmal schwer beziffern, da neben den Schaden durch Saat-
krahen auch andere Faktoren wie Nasse und Kaélte an einem schlechten Keimergebnis Schuld sein
kénnen. Schaden treten zeitlich begrenzt vor allem von Marz bis Anfang Mai und nur bei wenigen
Feldfriichten auf (Sommergetreide, Mais, Gemuise). Den angegeben Schaden steht aber auch ein
Nutzen durch die spatere Nahrungssuche entgegen, da besonders fiir die Jungenaufzucht sehr viele
Insekten und deren Larvenstadien und u. U. auch viele Mause gefressen werden. Fir einzelne Land-
wirte kénnen jedoch durchaus nennenswerte Schaden entstehen. Es sind Falle bekannt, wo grolRe
Acker komplett neu eingesat werden mussten.

Viele Mallnahmen sind wenig praktikabel, da

» Rabenvogel sehr schnell VergramungsmafRnahmen als nicht gefahrlich einstufen, sie keine
Gefahr erkennen und schlief3lich ignorieren,

» es bei einigen Mallnahmen zu aufwandigen Abstimmungen zwischen den Landwirten kom-
men musste.

Am wirkungsvollsten ist sicher der Erhalt von nahrungsreichem Grinland anzusehen. Hier kann man
durch zusatzliche Ablenkfltterungen auf den Wiesenflachen die Attraktivitat noch erhéhen und damit
Saatkrahen von Ackern fernhalten.
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Vergramungsaktionen und deren Wirkung: Zusammenfassung aus LBV (2008).

Tab. 1: Eingriffe und Bestandsentwicklung von Kolonien der Saatkréhe in Bayern 1996 bis 2008.
Kolonie Eingriffs- BP BP BP Bemerkung
zeitraum 1996 | 2007 | 2008

Zerstérung / Entfernung der Nester

Wirzburg, Real-Markt vor 2007 0 21 39

Aumuhle (Ufr.)

NSG Oberauer Schleife 2008 0 k.A |2 mgl. Vertreibung im Vorjahr

(Ndb.)

Mallertshofer Heide (Obb.) | 2006 ? 0 0 Kolonie ausgeldscht

Dielten Klostergarten 2008 0 6

(Obb.)

MM Stadion (Eschhalden- | 2005 348 | 379 | 587 | seit 1997 vereinzelte Lenkungs-

weg) (Schw.) malnahmen, die 2005 ausgewei-
tet wurden; bestimmte Anzahl von
Nestern mit Wasserwerfer im
Nahbereich entfernt

Baumféllung bzw. Auslichtung

Schweinfurt Firmengelan- | 2008 0 0 2

de Fichtel u. Sachs (Ufr.)

Schweinfurt Oberndorf am | 2003 k.A. |0 0

Sportplatz (Ufr.)

Giebelstadt Flugplatz (Ufr.) | 2008 ca. k.A. |0 mit Genehmigung 2002 aufgeldst

80 (Flugsicherheit); vor der Auflésung

2001: 229 BP

MM Ellbogenstr. Seit 1994 | 49 0 0 Nester entfernt und Auslichtung
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Kolonie Eingriffs- BP BP BP Bemerkung
zeitraum 1996 | 2007 | 2008

Bronnerlohe (Schw.) seit 1997 266 k.A. |0 Holzstangen mit Plastikbeutel, Baum-
fallung trotz Eingriffe noch jahrelang
Brutversuche

Buchloe NW (Schw.) seit 1995 54 k.A |32 Auslichtung der Horstbaume, was zur
Aufsplittung und letztendlich zum Be-
standseinbruch flihrte. Spater weitere
Vergramungen

Hechendorf Seestralle (Obb.) | vor 1996 10 0

Donauwdérth Asbach- 2007/2008 | O 50

Baumenheim (Schw.)

Bad Wdrishofen Gewerbege- | 2008 0 k.A. |30 1 Baum im Koloniezentrum gefallt

biet (Schw.)

Vergrédmung durch?

Reichenberg Deponie (Ufr.) seit 2004 | 94 9 0 2003 entstanden — wohl Folge der

(2004) | 2006 Vergramung in Giebelstadt (2004 91

BP); in den Folgejahren Hinweise auf
illegale Malinahmen; ware ein idealer
Standort

Wi-Heidingsfeld, Werkingstr., | 2003 24 32 28 die Kolonie erstreckt sich tber eine

Friedhof u. Spielplatz (Ufr.) Straltenkreuzung mit angrenzenden
Flachen (Park, Altenheim, Schule,
Kindergarten, Spielplatz, Friedhof);
Entfernung von Nestern mit Geneh-
migung 2003; Hinweise auf illegale
Eingriffe in den Folgejahren.

Herchsheim / Wolkshausen vor 1996 0 0 0

(Ufr.)

Munchen Hasenbergl (Obb.) 2008 50 — 79 102 Larm aus nahen Kleingarten, Schie-

100 Ben mit FulRballen

Ottobrunn Rosenheimer Str. 2008 0 2 12 Larm durch Anwohner

(Obb.)

Hechendorf Schluchtweg 2008 50 33 48 Anwohner mit Steinschleuder

(Obb.)

Otterfing Bergham (Obb.) 2008 0 0 14 Vergramungsaktion mit Scheinwer-

fern erfolglos

26

Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2011




Anhang 1

Kolonie Eingriffs- BP BP BP Bemerkung
zeitraum 1996 | 2007 | 2008

Augsburg, Diakonissen- 2001 147 k.A. |0

krankenhaus (Schw.)

Meitingen Schlosspark seit 2003 137 178 230 Herunterspritzen der Nester, Vergra-

(Schw.) mung durch Pfeifgerdusche

MM Waldfriedhof (Schw.) seit 1997 | 181 370 | 323 im Umfeld des Friedhofs wird Neuan-

siedlung verhindert

MM Miinchner StraRe (Schw.) | 2008 u. 7 36 40 vereinzelte Aktionen zur Bestands-
Vorjahre kontrolle

MM Kalker Feld (Schw.) 2008 u. 12 k.A |23 vereinzelte Aktionen zur Bestands-
Vorjahre kontrolle

Mindelheim Tiergartenwald seit 2002 | 496 k.A | 686 Verhinderung neuer Kolonien im Um-

(Schw.) feld

Buchloe S (Schw.) seit 2005 | 21 k.A | 61

Buchloe Mitte (Schw.) seit2005 | O 0 10
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Fallbeispiele

Meitingen, Lkr. A

Die Kolonie im Schlosspark von Meitingen ist seit mindestens 1986 bekannt. Damals briteten dort 10
Brutpaare (BP). Im Zuge der allgemeinen Bestandserholung und der Auflésung einer benachbarten
Kolonie am Sander See (6stl. des Lechs) wuchs diese Kolonie auf 255 BP im Jahr 2009 an. In der Ko-
lonie finden seit 2003 Lenkungsmafinahmen (Herunterspritzen der Nester, Ausbringung von Klangatt-
rappen, neuerdings Storung der Kolonie durch einen Beizvogel) statt. Seitdem diese MalRnahmen
durchgefihrt werden, hat sich die Anzahl der Kolonien in und um Meitingen auf wenigstens sieben
(2010) erhoht, hinzu kommen drei Einzelpaare und der Verdacht, dass 50 Brutpaare aus Meitingen in
die Kolonie in Gersthofen umgezogen sind, da es dort 2010 einen entsprechenden sprunghaften An-
stieg der Kolonie gab.

In der Kolonie im Schlosspark Meitingen lauft seit 2009 ein auf drei Jahre angelegter Umsiedlungsver-
such. Vermutlich wurde der Ersatzstandort, der bereits eine Kolonie mit ca. 30 Nestern beherbergte,
durch Stérmaflnahmen sabotiert, so dass sich dort keine Krahen mehr ansiedelten und die weiteren
Vergramungsmaflnahmen ohne konkreten Ersatzstandort erfolgten. Als wichtigste MalRnahme wurde
im Marz 2010 die Vergramung mit einem falknerisch trainierten Wistenbussard durchgefihrt; Ziel war
es, die Krahen in der Vorbrutzeit, der Phase der Nestgriindung, aus der von dem dortigen Altersheim
zugewandten Halfte des Parks zu vertreiben. Dieses Ziel wurde erreicht und am 24.3. und 17.4.10
wurden dort nur 89 BP gegenuber 255 im Jahr 2009 gezahlt. Aufgrund der jahrelang bis in die Brutzeit
hinein erfolgten Vergramungsmafinahmen waren jedoch bereits vorher schon Splitterkolonien ge-
grindet worden: 2008 briteten neben den damals 230 BP im Schlosspark weitere 50 BP in drei Kolo-
nien, 2009 neben den 255 BP im Schlosspark 84 BP in flinf Kolonien und 2010 89 BP plus 100 BP an
acht Standorten. Von etwa 340 BP 2009 waren 2010 also insgesamt nur noch etwa 190 nachweisbar.
Zahlt man die 50 von Gersthofen hinzu, fehlen noch etwa 100 BP. Diese haben sich mdglicherweise
in Baumenheim (Lkr. DON) angesiedelt, wo ebenfalls eine deutliche Steigerung der dortigen Kolonie
beobachtet wurde (ca. 300 BP 2010).

Das Vorhandensein geeigneter Koloniestandorte im naheren Umfeld von Meitingen I&sst eine schritt-
weise Umsiedlung der gesamten Kolonie des Schlossparks als Modellversuch denkbar erscheinen.
Dieser lauft unter der Voraussetzung, dass in der bestehende Stammkolonie zunachst nur in einem
definierten Abschnitt Lenkungsmafnahmen durchgefiihrt werden diirfen und sich geeignete alternati-
ve Koloniestandorte (z. B. ein Gehdlz am nérdlichen Ortsrand, Strommasten sidlich von Meitingen)
ohne Stdérungen entwickeln kénnen. Die urspringliche Kolonie im Schlosspark wird solange in einem
bestimmten Teil des Parks geduldet, bis sich die Kolonie an dem oder den Ersatzstandorten ungestort
etabliert hat. Diese Umsiedlung wird mittlerweile von der Gemeinde intensiv begleitet und unterstitzt
(Runder Tisch, Akzeptanzwerbung, Zusammenarbeit mit umliegenden Gemeinden etc.).

Buchloe (Lkr. OAL)

In Buchloe wurde erstmals 1959 eine Kolonie mit 40 Brutpaaren festgestellt. 1986 gab es zwei Kolo-
nien (Buchloe nordwestlich und Dillishauser Weg) mit 116 Brutpaaren. 1994 war der Standort Dillis-
hauser Weg verwaist, am anderen Standort war die Anzahl der Brutpaare auf 150 gestiegen. Seit
1995 finden auf Drangen der Anwohner regelmafig Eingriffe in diese Kolonie statt (Baumfallung, Aus-
lichtungsschnitt der Baumkronen). Dies fuhrte 1996 zu einer Bestandsreduktion an diesem Standort
auf 54 Brutpaare und zur Bildung einer Splitterkolonie mit 21 Brutpaaren in Buchloe-Sud. In den fol-
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genden Jahren kam es immer wieder zu Lenkungsmaflinahmen. In Folge dieser Mallnahmen, wurde
bei der Kartierung 2008 eine weitere Splitterkolonie mit zehn Brutpaaren in Buchloe-Mitte festgestellit.
Die Gesamtanzahl der Brutpaare stieg seit 1996 auf 102 an. Die Anzahl am Standort Sud ist auf 61
Brutpaare angestiegen. Der Standort der Splitterkolonie Buchloe-Sud befindet sich mitten im Sied-
lungsgebiet und ist daher mit einem hohen Konfliktpotential behaftet. In der Kolonie Buchloe-Mitte
wurden noch in der 1. Aprilwoche 2010 Bdume und Aste entfernt. Am 18.4. wurden deshalb auch
mehr Paare als Nester registriert.

Der Koloniestandort an den Bahngleisen im Nordwesten von Buchloe wurde als Zielstandort definiert,
der von der Stadt Buchloe akzeptiert wird, und der in einem auf mehrere Jahre angelegten Vergra-
mungs- und Umsiedlungsversuch die Saatkrdhen der Konflikt-Kolonien aufnehmen soll. 2010 war be-
reits eine Verdichtung in dieser Kolonie erkennbar. Allerdings erfolgten in diesem Jahr noch sehr spat
Neuansiedlungen von Saatkrahen im Stadtgebiet, die moglicherweise durch Vergramungsmafnah-
men aus Obermeitingen vertrieben waren und in Buchloe nicht mehr durch LenkungsmalRnahmen er-
reicht werden konnten.

2010 konnten in den drei Kolonien insgesamt 275 BP gezahlt werden. Dazu kommt eine Kolonie mit
22 BP (2008) in Lindenberg, wenige Kilometer stidwestlich von Buchloe. Diese Kolonie hatte 2009
keines und 2010 zwei BP.

Der Erhalt der Koloniestandorte Nordwest sowie Lindenberg sollte gesichert werden, damit bei kilinftig
stattfindenden LenkungsmalRnahmen in den beiden anderen Kolonien die Saatkrahen an ihren ehe-
maligen Standort zurlickkehren kdnnen. Bei stadtebaulichen Planungen sollte dieser Standort mitbe-
riicksichtigt werden. Offentlichkeitsarbeit (Informationstafel, Flyer, Vortrage, Exkursionen) zur Akzep-
tanzschaffung ist in Buchloe erforderlich, um eine Versachlichung des Themas zu ermdglichen.

Ottobrunn (Lkr. M)

2010 fanden in Ottobrunn in mehren Saatkrahen-Kolonien legale und illegale Stérungen statt. Die
Wirksamkeit der Vergramungsmafnahmen wurde im Auftrag der Regierung von Oberbayern unter-
sucht. 2009 briteten 310 Paare in zehn Kolonien. 2010, im Jahr der Vergrdmungen, konnten dann nur
noch 246 Paare an ebenfalls zehn Standorten festgestellt werden, - davon an dreien nur Einzelpaare.
Durch Herausschneiden der Aste in zwei Kolonien wurden die alten Nester entfernt und gleichzeitig
den Vogeln die potentiellen Nestunterlagen genommen. Ungenehmigte Stéraktionen sowie Baumfall-
arbeiten fanden an anderen Standorten statt, auch im eigentlich wenig problematischen so genannten
Bahnhofswaldchen. Ein Teil der Brutvogel aus den gestorten Kolonien schloss sich drei anderen in Ot-
tobrunn an, deren GréRen von 13, 25 bzw. 42 (2009) auf 56, 43 bzw. 67 Nester anwuchsen. Die Gut-
achter sprechen daher vom ,Sankt Florians-Prinzip“, insbesondere deswegen, da auch der augen-
scheinlich unproblematischer Standort im Bahnhofswaldchen mit 50 Brutpaaren 2009 illegal vergramt
worden ist. Eine nachhaltige Lésung wird sich nur finden lassen, sofern kinftig ein ausreichender
Schutz der Ausweichstandorte gewahrleistet werden kann.

Kolonie (Lkr. W0)

Die Kolonie Giebelstadt war direkt am Rand des US-Flugplatzes. Sie wurde auf Betreiben der Flugsi-
cherheitskommission mit Genehmigung der Regierung von Unterfranken 2002 aktiv aufgelost (Nester
entfernt, Bollerschie3en). Baumfallung und Ausschneiden haben keine Rolle gespielt. Dies gilt auch
fur die Ansiedlungen im Ortsbereich Giebelstadt, die 2002 als Folge der Auflésung der Kolonie am
Flugplatz entstanden. Diese wurden 2003, ebenfalls aus Griinden der Flugsicherheit, mit Genehmi-
gung aufgelost.
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Im Kasernengelande Giebelstadt wurde Ende der 1990ger Jahre begonnen, an kritischen Stellen die
Baume mit Gehdlzen zu unterpflanzen und die Krahen so in einen Bereich zu lenken, der unproblema-
tisch war. Leider konnte der Ausgang dieses Versuches nicht mehr beobachtet werden, da die Kolonie
aufgelst werden musste. Die hygienischen Probleme im Kasernengelande waren vor dem Einschrei-
ten der Flugsicherheitskommission weitgehend geldst (Entfernen der Nester an kritischen Stellen,
Uberdachung eines FuRweges). Vor der Aufldsung umfasste die Kolonie 229 Brutpaare.

2003 entstand an der Deponie Reichenberg an einem Standort, der frei von méglichen Konflikten ist,
wohl in Folge der Vergramung in Giebelstadt eine neue Kolonie (2004 91 BP); in den Folgejahren gab
es hier Hinweise auf illegale Malinahmen (z. B. 2006 9 BP, 2007/08 keine mehr).

Kolonie Bronnerlohe (Lkr. UA)

Bereits 1986 wandte sich der LBV erfolglos an das Landratsamt Unterallgdu mit der Bitte, den Stand-
ort der einzigen Freilandkolonie im Unterallgdu als Schutzgebiet zu sichern und dadurch den Standort
vor Ubergriffen zu sichern. 1996 wurden hier 266 Brutpaare gezahit. Bereits damals fanden zahlreiche
Eingriffe statt: 1997 wurde beispielsweise inmitten der Kolonie ein Jagdhochsitz errichtet, zusatzlich
wurden Holzstangen mit daran befestigten Plastikbeuteln aufgestellt, ein mit Folien gebauter Ansitz
am Rande des Waldchens aufgestellt Wiederholung und es kam zu Baumfallungen (mdl. Mitt. Josef
Schlégel). Die Kolonie ist danach erloschen. Neugriindungen von Kolonien in Bad Wérishofen (2008
30 BP) und Ettringen (2008 100 BP) lassen vermuten, dass es zu Umsiedlungen gekommen ist.

Die im Landkreis zahlreich stattgefundenen genehmigten und illegalen Aktionen flihrten zur Aufsplitte-
rungen der Kolonien, Neuansiedlungen und zum Rickzug in Siedlungen bzw. zur Aufgabe des Frei-
land-Standortes. Derzeit existiert im Landkreis Unterallgau keine Kolonie im Offenland.

Stadt Memmingen

Seit 1984 liegen Zahlergebnisse fur das Stadtgebiet vor. Neben den zwei Kolonien 1984 (Stadion,
Waldfriedhof) kam 1986 noch ein Standort im Ortsteil Hart dazu. Die Horstbaume im Ortsteil Hart fie-
len 1986 einem Sturm zum Opfer. In diesen beiden Jahren lagen die Brutbestande in Memmingen
bei 103-113 BP. Im Jahre 1994 nahm die Anzahl der Koloniestandorte auf finf zu und es kam zu ei-
nem signifikanten Anstieg der Brutpaare auf 411. 1995 blieb die Anzahl an Kolonien gleich, die Anzahl
der Brutpaare nahm wieder geringfligig ab. 1996 kam es zur Griindung neuer Kolonien im Umfeld der
bestehenden und zu einem erneuten deutlichen Bestandsanstieg von 400 auf 619 BP. Von 1996 bis
2007 nahm die Anzahl der Brutpaare von 619 auf 785 erneut zu. Die Brutpaare konzentrieren sich auf
zwei grofere Kolonien und eine kleine Kolonie im Umfeld des Standortes Waldfriedhof. Bei der Zah-
lung 2008 nahm die Anzahl der Brutpaar um weitere 150 Brutpaare zu, neben den beiden grof3en Ko-
lonien Waldfriedhof und Stadion waren zwei Splitterkolonien mit 22 und 23 BP besetzt, 2010 war es
noch eine mit elf BP; der Bestand in Memmingen umfasste 2010 etwa 750 BP.

Nach Angaben der Regierung von Schwaben wurden seit 1994 auf Drangen der Anwohner Len-
kungsmalnahmen genehmigt:

a) EllbogenstralRe: Bei dieser Kolonie wurden 1994, 1995 und 1997 die Nester mit Genehmigung ent-
fernt. 1995 wurde zusatzlich an den Horstbdumen ein Auslichtungsschnitt durchgefiihrt. Dies flhrte
zur Bildung von Splitterkolonien und zur Aufgabe des Standortes.

b) Umfeld Waldfriedhof: Seit der 1980er Jahren wird von den Friedhofbesuchern auf die Problematik
dieses Standortes hingewiesen. 1990/1991 kam es wegen Windbruchs und Borkenkaferbefalls zu
Baumfallungen. Dies fuhrte vermutlich 1992 zur Neuansiedlung in der EllbogenstraRe. Seit 1994 gibt
es erfolglose Stor- und Verscheuchaktionen. Seit 1997 finden im Umfeld des Standortes Waldfriedhof
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genehmigte Lenkungsmaflnahmen (Baumzuschnitt, Entfernen der Nester) statt, um die Kolonie dort
zu erhalten und Splitterkolonien in den angrenzenden Wohngebieten zu verhindern.

c¢) Stadion: Zwischen 1997 und 2004 vereinzelte Lenkungsmalnahmen, die 2005 ausgeweitet wur-
den, um die Kolonie vom angrenzenden Altenwohnheim zuriickzudrangen. Die Bewohner des Alten-
wohnheimes sammelten 2004 Unterschriften fur entsprechende MaRhahmen, die Menschen und Kra-

hen bertcksichtigen. Der Erfolg ist zweifelhaft, die Kolonie umfasste 2008 587 BP gegenuber 348
1996.
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MaBnahmenkatalog zur Konfliktminimierung und Bestandssicherung von Saat-
krahenkolonien.

Konfliktminimierung an Koloniestandorten

bei Larmbeléastigung

- Einbau von Schallschutzfenstern (besonders bei 6ffentlichen Einrichtungen, Krankenhau-
sern, Schulen o. Altenheimen geeignet)

- Ausdinnung der Kolonie auf der dem Gebaude zugewandten Seite

bei Verschmutzungen

- Anbringen von Planen bzw. Sonnensegel unterhalb der Horstbaume (Spielplatze, Schulho-
fe, AulRenbestuhlung von Gaststatten, kleinere Parkplatze)

- Verkehrsregelungen, insbesondere Ausweisung / zeitweilige Sperrung von Parkplatzen und
Anbringen von Halteverboten

- Parkbanke in Bereichen ohne Nester aufstellen

KompromissmalBnahmen bei besonders starken Konflikten

- Ausschneiden / Entfernen von Horstbaume auferhalb der Brutzeit (in naherer Umgebung
sollten konfliktarme Ersatzstandorte vorhanden sein)

- Bei sehr grofen Kolonien kdnnen Baume im Bereich mit den meisten Problemen entfernt /
ausgeschnitten werden, wenn in konfliktdrmeren Bereichen der Kolonie noch weiterer An-
siedlungsmadglichkeiten vorhanden sind (,Verschiebung® des Koloniestandortes).

- Ausbreitungstendenzen einer Kolonie oder Neuansiedelung (bzw. Splitterkolonien) in kon-
fliktarmen Bereichen durch Beruhigung dieser Kolonieteile und ggf. Anbieten weitere Nester
férdern

- Gezielter Einsatz von auf Krahen abgerichteten Beizvogeln durch Falkner (z. B. Habicht, im
Fall Meitingen 2010/11 Wistenbussard) zur Vertreibung von Teilen einer Kolonie

Konfliktminimierung in der Landwirtschaft

Malnahmen gegen Schidden am Saatgut

- moglichst gleichzeitige Bearbeitung nahe beieinander liegender Felder (verhindert die be-
sondere Schadigung einzelner Felder)

- Ausbringen des Saatgutes erst einige Tage nach der Vorbereitung des Ackers zur Saat
(Nahrungsangebot und damit Attraktivitat der Flache sinkt)

- exakte, moglichst tiefe Einsaat mit wenigen freiliegenden Kérnern (Flache wirkt weniger att-
raktiv)

- zur Irrefihrung der Saatkrahen Eggenstriche quer zur Drillspur anlegen

- Anteil von Gerste am Sommergetreide erhdhen (Gerste ist bei Saatkrdhen weniger beliebt)
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- ,Ablenkungsflitterungen” bzw. gezieltes Anlegen attraktiver Nahrungsflachen in gréRerer
Entfernung zu den bestellten Ackerflachen, z. B. durch mit Mist gediingte oder frisch ge-
mahte Wiesen (Qualitat, Quantitat u. Zuganglichkeit des Futterangebotes muss das der zu
schutzenden Felder Ubertreffen)

- Wiesenstreifen oder Ackerwildkrautern entlang von Wegrandern stehen lassen, Anlage von
Hecken (auRerhalb von Wiesenbritergebieten) (Attraktivitat der Flache sinkt, da Saatkra-
hen Ubersichtliches Gelande bevorzugen)

- Schutz des Saatgutes durch Vergallen, d. h. Saatgetreide wird durch Impragnierungsmittel
(,Repellents”, z. B. Mesurol, Morkit 0. Cornex) fiir Végel ungenielbar gemacht

- Vergramung von Einzelflachen durch akustische (oder optische) Schreckmittel (meist nur
kurzeitig wirksam, da groRRe Lernfahigkeit der Saatkrahen und Gewdhnungseffekt)

Bezugsmoglichkeiten

- ,Bird-Chaser”: Kieferle GmbH, Kronenstr. 12, 78244 Gottmadingen / Randegg,
www.kieferle.com

- verschiedene akustische Vogelscheuchen: 1a Futterlieb GmbH, Hauptstr. 9a, OT Mirow,
16278 Angerminde, www.tierabwehr.com

Offentlichkeitsarbeit

- Information Uber die Lebensweise, den Schutzstatus etc. durch die ortlichen Medien, Vor-
trage, Schautafeln

- Einsetzung eines gemeindlichen ,Saatkrahenbeauftragten® als Ansprechpartner

- Einrichtung von Runden Tischen auf Gemeindeebene

- Webcam
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