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Genehmigungsantrag der Firma TERRAG gemifl § 16 Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG); Antrag auf wesentliche Anderung zur Erweite-
rung der Genehmigung der Konditionierungsanlage um staubformige, ge-
fihrliche Abfille auf dem Gelénde des Abfallwirtschaftszentrums Rechen-
bachtal

Die TERRAG GmbH, Homburg, beantragt aktuell die Erweiterung der Betriebs-
genehmigung fiir die Konditionierungsanlage um 11 zusétzliche staubformige,
gefihrliche Abfallarten, die noch nicht fiir die Konditionierungsanlage, aber
fiir die Deponie Rechenbachtal bereits genehmigt sind (siche Positivkatalog).
Es handelt sich zudem dabei auch nicht um grundsétzlich neue Abfallarten, son-
dern nur um sog. Spiegeleintrége, die sich ausschlieBlich in der Konzentration
der Inhaltsstoffe von den fiir die Konditionierungsanlage bereits genehmigten
Abfallarten unterscheiden. '

Die Vorgehensweise diese Abfille in einem zweiten, separaten Antrag zu formu-
lieren wurde ganz bewusst gewshlt, um die Genehmigungszeit fiir den Bau und
die Inbetriebnahme der Anlage moglichst kurz zu halten. Die Genehmigung im
..Paket* hitte zu einer verldngerten Verfahrenslaufzeit von mindestens 6 Mona-
ten fiir die GesamtmaBnahme gefiihrt. Die Vorgehensweise war auch in dieser
Form mit der Genehmigungsbehorde (SGD Siid) im Vorfeld besprochen. Mit
dem Antrag sollen nun lediglich Konditionierungsanlage und die Deponie Re-
chenbachtal in Bezug auf die Abfallarten ,.auf Gleichstand* gebracht werden.

Sémtliche fiir die Konditionierungsanlage beantragten Abfallarten — also
auch die jetzt neu beantragten (!) - miissen grundsitzlich die abfallrechtlich
festgelegten Grenzwerte der in die Deponieklasse II eingestuften Deponie Re-
chenbachtal einhalten (Anhang 3 Nr. 2 der Deponieverordnung und Genehmi-
gungsbescheid der SGD).

Dies wird in einem aufwindigen analytischen Uberwachungsverfahren (sog.
Vorab- und Verbleibskontrolle) durch die Terrag, den UBZ sowie auch durch
eine regelmiBige Kontrolle und Uberwachung seitens der Behrden sicherge-
stellt.

Die beantragten Abfallarten unterscheiden sich hinsichtlich der physikalischen
Eigenschaften nicht von den flir die Konditionierungsanlage bereits genehmig-
ten, bendtigen insofern auch kein veréndertes Behandlungsverfahren und kdnnen
auch problemlos alleine oder mit anderen Abfillen auf Deponien der Klasse |
und/oder I eingebaut werden.
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In diesem Zusammenhang weisen wir auch darauf hin, dass nach den Regelun-
gen der geltenden Deponieverordnung bereits ab der Deponieklasse | aufwirts
die sogenannten ,,gefdhrlichen™ Abfille abgelagert werden diirfen bzw. sollen.

Auf den rheinland-pfilzischen Deponien der Klasse Il werden in der Regel ge-
tahrliche Abfille - entsprechend der abfallrechtlichen Vorgaben - entsorgt. Dar-
tiber hinaus gibt es auch bundesweit - selbst bei der niedrigeren Deponieklasse |
- kaum noch Deponien, die hierfiir nicht zugelassen sind. Fiir die hier beantrag-
ten, mineralischen Abfallarten ist zumindest in Europa primér auch die Entsor-
gung auf Deponien vorgeschen. '

AbschlieBend soll auch erwshnt werden, dass auf der Deponie Kapiteltal des
ZAK bereits seit Jahren ,.gefiihrliche” Abfille in der Konditionierungsanlage vor
Ort von TERRAG behandelt und auf der Deponie - die einen wesentlich gerin-
geren technischen Standard als die Deponie Rechenbachtal besitzt (Deponieklas-
se 1 ohne Basisabdichtung!) - beseitigt bzw. verwertet werden.



Zusatzinformation iiber
1. gefihrliche Abfille:

Mit der bundesweiten Einfithrung der Abfallverzeichnis-Verordnung im Jahr
2002 wurden unter andevem die hier beantragten Abfille als ., besonders iiber-
wachungs-bediirflig * eingestufi; seit 2007 werden sie - im Zuge der Harmoni-
sierung mit dem EU-Recht - als ,, gefdhrliche Abfdlle* bezeichnet. In erster Linie
bedeutet das, dass solche Abfille einem strengen und aufwdndigen formlichen
Genehmigungs-, Nachweis- und Kontrollverfahren unterliegen.

Zudem werden - iiber die bundesrechtlichen Vorgaben hinaus - in Rheinland
Pfalz Abfalle mit Schadsioffkonzentrationen > LAGA-Zuordnungswert 22 im
Feststoff bereits als ,,gefahrlich” eingestuft und unterliegen damit auch gleich-
zeitig der Andienungspflichi an die SAM (Sonderabfall- Management- Gesell-
schaft Rheinland-Pfalz mbH). Durch diese Andienungspflicht werden - neben
den bundesrechilichen Vorgaben - gefihrliche Abfille in Rheinland-Pfalz somit
einer noch weitergehenden Kontrolle, Steuerung und Lenkung unterworfen.

Die Schwelle zur Einstufung als ,, gefdhrlicher” Abfall ist in Rheinland-Pfalz
also sehr niedrig gewdhl, wodurch ein Grofteil der Abfille - im Gegensaiz zur
Handhabung in anderen Bundesléindern - als ,,gefihrlich " eingestuft wird und
damit nicht nur einer strengen Kontrolle sondern auch der gebithrenpflichtigen
(1) Entsorgung durch die SAM unterlieg!.

2. Deponiekiassen

An die verschiedenen Deponieklassen (Klasse 0 bis IV) werden unterschiedliche
Anforderungen hinsichtlich der technischen Sicherungssysteme (Basis- und
Oberflichendichtungen, Rekultivierung, Entwisserung, Deponiegas- und Si-
ckerwasserfassung) gestellt.

Vereinfucht lassen sich die Anforderungen fiir die Klasse I und II wie folgi zu-
sammenfassen:

Deponieklasse I (DK 1)
Ein Basis- und Oberflichenabdichtungssystem sowie eine geregelte Entwisse-
rung (Sickerwasser- und Oberfldchenwasserfassung und ~ableitung) sind erfor-

derlich.

Beispiel: Deponie Kapiteltal (Kaiserslautern), Deponie der Fa. Teralis
(Neunkirchen)



Deponieklasse 11:

Deponien der Klasse Il — wie die Deponie Rechenbachtal — weisen einen hohen
technischen Standard auf Im Vergleich zu den Deponien der Klassen 0 und [
sind die Abdichtungssysteme der Deponiekiasse H nicht nur mit mineralischen
Dichtungen auszufiihren, sondern zusdtzlich auch mit einer Kunstsioffdichtungs-
bahn. Bei der Deponie Rechenbachtal wurde eine hiherwertige Losung mit 3-
lagiger Asphaltdichtung gewdhlt. Auflerdem verfiigt die Deponie Rechenbachtal
noch iiber eine Sickerwasserbehandlungsaniage mit einer Aktivkohlefiltrations-
stufe.



Vergleich der Einstufung eines Abfalls durch unterschiedliche

Behsrden an Hand verschiedener Grenzwerte am Beispiel Rost- und

Kesselasche {vereinfachte Darstellung)

AVV 1001 15

{Rost-und Kesselasche, Schlacken und Xessalstaub aus der
Abfalimitverbreanung mit Ausnahme derjenigen, dig

AVV 1001 14*

{

Rost- und Kesselasche, Schiscken und Kesselstaub
aus der Abfalimitverbrennung, die gefdhrliche Stoffe

unter 100144 failen anthaiten
| TYp—— Schwaelle "nicht Schwalle "nicht Schwslle gemat Grenzwerte
: gefgefihriich” RP | gefJgefdhrdich” SL Vorschiag BMU Klirschiamm
% % : % : %
Arsen 0,015 0,100 0,100 i
Blei 0,07 0,25 0,10 0,09
Cadmium 0,001 0,010 0,100 0,001
Chrom {gesamt) 0,06 0,10 0,10 0,08
Kupfer 0,04 0,25 2500 0,08
Nicke! 0,05 0,25 2500 0,02
Thaillum 0,0007 0,1000 0,1000 {
Quecksilbar 0,0005 0,0080 0,1000 0,0008
Zink 0,18 0,25 0,25 0,25
lca0 10 / 10 1
Abkiirzungen:
AVV: , Abfallverzeichnisverordnung” {Verordnung iber das Europdische Abfallverzeichnis,

Schlisselnummern fiir die jeweiligen Abfélle)
RP:  Rheinland-Pfalz

Sk Saarland

BMU: Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit



