Rosenstadt | ZWEIBRUCKEN
08.12.2010

Niederschrift

uber die 3. Sitzung des Sportausschusses am Donnerstag, dem 28.10.2010, 17:00 Uhr, im
kleinen Sitzungssaal des Rathauses, Herzogstr. 1

Anwesend:

Vorsitzender
Beigeordneter Rolf Franzen

Ratsmitglieder
Uwe Kretzschmar  (in Vertretung von Gauf Christian)

Christina Rauch (in Vertretung von Eckerlein Thomas)
Walter Rimbrecht (in Vertretung von Gra3hoff Martin)

Ausschussmitglieder
Udo Briinisholz
Richard Denger (bis 18.20 Uhr)
Walter Dury
Thorsten Gries (ab 17.05 Uhr)
Glnter Hahn
Richard Scherer
Eckhart Schiller
Frank Schmid
Felix Schmidt
Andreas Schneider
Christian Weppler
Thomas Wolf

Von der Verwaltung
Thomas Deller (Amt 40)
Reiner Lahm (Amt 40)

Protokollfiihrer
Jurgen Uhland (Amt 40)

Abwesend:

Ausschussmitglieder
Thomas Eckerlein
Christian Gauf
Martin GralRhoff
Henno Pirmann
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Tagesordnung

1. Offentlicher Teil

1 Antrage der Wassersportfreunde Zweibricken vom 01.09.2010 auf Gewéhrung von
Zuschissen anlasslich der Teilnahme an den Deutschen Meisterschaften im
Schwimmen und Kanuslalom
Vorlage: 40/0264/2010

2 Antrag des TUS Wattweiler vom 04.06.2010 auf Gewéhrung von Zuschissen an-
lasslich der Umzaunung des Sportplatzes
Vorlage: 40/0265/2010

3 Fortschreibung Sportstétteneinteilungsplan 2010/2011
Vorlage: 40/0275/2010

1. Nichtoffentlicher Teil
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Vor Eintritt in die Tagesordnung informiert Beigeordneter Franzen die Ausschussmitglieder,
dass 2011 die Pfingstbegegnung mit Boulogne-sur-Mer in Zweibriicken stattfindet - erstmals
unter Einbindung der Kultursparte. Man erhofft sich dadurch mehr Resonanz. Er bittet die
Ausschussmitglieder, die auch Vereinsvertreter sind, sich wieder mit ihren Vereinen bei der
Pfingstbegegnung einzubringen.

Beigeordneter Franzen er6ffnet um 17.00 Uhr die Sitzung und begriRt die Sportausschuss-
mitglieder, die anwesenden Blirger sowie die Vertreter der Presse.

Er stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde und keine Antrage vorliegen. Er
fragt die Ausschussmitglieder, ob jemand anwesend ist, der noch nicht verpflichtet worden ist.
Dies ist heute hier nicht der Fall.
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1. Offentlicher Teil

Punkt 1: Antréage der Wassersportfreunde Zweibrticken vom 01.09.2010 auf
(6ffentlich) Gewahrung von Zuschuissen anlasslich der Teilnahme an den

Deutschen Meisterschaften im Schwimmen und Kanuslalom
Vorlage: 40/0264/2010

Beigeordneter Franzen verweist auf die vorliegende Drucksache. Wegen Sonderinteresse
nimmt Herr Thomas Wolf (1. Vorsitzender) an der Beratung und Abstimmung nicht teil.

Ohne Aussprache fasst der Sportausschuss einstimmig folgenden

Beschluss:

Den Wassersportfreunden Zweibriicken wird ein Zuschuss fur die Teilnahme an ver-
schiedenen Deutschen Meisterschaften im Schwimmen und Kanuslalom in Hohe von
3.484,50 € gewaéhrt.
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Punkt 2: Antrag des TUS Wattweiler vom 04.06.2010 auf Gewahrung von
(Offentlich) Zuschussen anlasslich der Umzaunung des Sportplatzes

Vorlage: 40/0265/2010
Beigeordneter Franzen verweist auf die vorliegende Drucksache.

Wegen Sonderinteresse nimmt Herr Udo Brinisholz (erweiterter Vorstand) an der Beratung
und Abstimmung auf eigenen Wunsch nicht teil.

Ohne Aussprache fasst der Sportausschuss einstimmig folgenden
Beschluss:

Dem TuS Wattweiler wird ein Zuschuss fir die Stellung eines Zaunes in Hohe von 3.000,00 €
gewahrt.
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Punkt 3: Fortschreibung Sportstatteneinteilungsplan 2010/2011
(Offentlich) Vorlage: 40/0275/2010

Beigeordneter Franzen verweist auf den vorliegenden Sportstatten-Einteilungsplan und teilt
mit, dass entgegen der letzten Jahre diesmal entsprechende Antrége, die die Halleneinteilung
betreffen, vorliegen.

Uber den grundsatzlichen Sportstitteneinteilungsplan und dessen Fortschreibung gibt es kei-
nen Gesprachsbedarf.

Vordergriindig sind heute Abend die Antrage des SV 64 und der VTZ zu behandeln und zu
entscheiden, die dem Ausschuss schriftlich im Anhang zu der Drucksache zugegangen sind.

Da der Verwaltung bekannt ist, dass verschiedene Ausschussmitglieder in fiihrenden Posi-
tionen in den beiden Vereinen tétig sind, hat die Verwaltung durch die Rechtsabteilung die
Ausschliefungsgriinde gemal § 22 GemO priifen lassen. Man unterscheidet in diesem Be-
reich zwei Félle. Einmal die unzweifelhaften Falle, d.h. von denen ganz Klar ist, dass diese
Personen nicht an den fir sie relevanten Tagesordnungspunkten beratend und beschlie3end
teilnehmen diirfen. Solche Falle liegen heute Abend nicht vor. Des Weiteren gibt es die zwei-
felhaften Falle. Hierzu erteilt der VVorsitzende dem Leiter des Rechtsamtes, Herrn Schmidt,
das Wort und bittet ihn, diese Falle zu erldutern, weil aktuell Herr Schiller davon betroffen
sein konnte.

Herr Schmidt erklért, dass Herr Schiller insoweit in besonderem Mafe von einer Abstimmung
nachher betroffen ist, es gebietet sich zu prifen, ob er an dieser Abstimmung teilnehmen
kann. Es geht hier grundsatzlich um den Antrag des SV 64 fiir weitere Hallenstunden in der
konkret beantragten Form. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, da der Ausschuss
zustandig ist fir die Vergabe dieser Hallenstunden, ob denn alle Ausschussmitglieder auch
stimmberechtigt sind. Es ist nd&mlich der nicht stimmberechtigt nach der Gemeindeordnung,
der wegen Sonderinteresse an der Abstimmung und Beratung eines bestimmten Tagesord-
nungspunktes nicht teilnehmen kann.

Diese Voraussetzungen werden grundsatzlich von Seiten des Rechtsamtes mit Blick auf Herrn
Schiller bejaht, und zwar deshalb, weil er als Président Mitglied des Vorstandes des SV 64
Zweibrlcken ist.

Vorstand im Sinne des § 22 GemO ist ndmlich nicht der gesetzliche VVorstand nach § 26 BGB,
sondern der geschaftsfiihrende Vorstand nach der jeweiligen Vereinssatzung. Danach gehort
er als Prasident dem Vorstand des SV 64 an. Es bestehen jedoch rechtliche Bedenken, da —
wie Herr Schiller auch zu Recht darauf hingewiesen hat — er Mitglied im Vorstand ist, aber
kein Stimmrecht hat. Das heif3t also, seine Stimme hat nur beschrénktes Gewicht, insoweit als
er an Vorstandssitzungen teilnehmen, diskutieren, beraten und auch berzeugen, aber letztlich
nicht mit abstimmen kann, also in der Meinungsbildung nicht entscheidend mitwirken kann.
Diese Beschréankung veranlasst das Rechtsamt zur Annahme, dass in Fallen dieser Art von
einem Zweifelsfall zu sprechen ist. An diesen Zweifelsfall kniipft die GemO eine ganz be-
stimmte Regelung, namlich eine formale. Wahrend grundsatzlich bei unstrittigen Féllen ohne
Weiteres das jeweilige Ausschussmitglied von der Beratung und Abstimmung von dem Vor-
sitzenden auszuschlief3en ist, sieht die GemO in Zweifelsféllen ein besonderes Verfahren vor,
das nach § 22 Abs. 5 GemO mit der Anhdrung des Betroffenen beginnt, dieser seine Auffas-
sung darlegen kann und das sich dann fortsetzt mit einer Entscheidung
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des Ausschusses. Denn in Zweifelsféllen wird dem Ausschuss die Entscheidung bertragen,
ob denn Sonderinteresse vorliege oder nicht und diese Entscheidung hat in nichtoffentlicher
Sitzung zu erfolgen. Sie ist mit einfacher Mehrheit zu treffen in Abwesenheit des Betroffenen.
Sollte uber die konkret vorliegenden Antrége des SV 64 und der VTZ beraten und abgestimmt
werden, dann muss dieses Verfahren eingehalten werden. Das heif3t, es musste geméal § 22
Abs. 5 GemO Herr Schiller angehort werden, damit er seine Auffassung, warum bei ihm kein
Ausschliefungsgrund vorliegt, darlegen kann. Dann misste der Ausschuss, wie bereits er-
wahnt, entscheiden.

Beigeordneter Franzen erlautert die Antrage der beiden Vereine hinsichtlich der gewiinschten
Hallenzeiten. Um dies auch optisch darzulegen, hat die Verwaltung eine Tischvorlage vorbe-
reitet, die an die Ausschussmitglieder ausgeteilt wird.

Herr Rimbrecht teilt mit, dass er das erste Mal an einer Sportausschusssitzung teilnimmt, was
auch seinen Grund hat, da doch sehr viele Ausschussmitglieder befangen sind und er deswe-
gen eingesprungen ist. Vielleicht ist es auch ganz gut, wenn man die Sachlage aus einem neut-
ralen Blickwinkel sieht, denn ihm seien alle Sportvereine gleich lieb.

Herr Franzen erklart, dass diese Aussage auch von Seiten der Verwaltung in Anspruch ge-
nommen wird.

Herr Rimbrecht ist verwundert dariiber, dass von der Verwaltung kein eigener VVorschlag dem
Ausschuss unterbreitet wurde und fragt, ob die Verteilung, die dem Ausschuss vorliegt, der
Verwaltungsvorschlag, was die Hallenzeiten betrifft, sei. Dies wére eine Frage, die man kla-
ren misse, denn als Stadtrat wolle man ja immer wissen, was die Verwaltung will, soll man
zustimmen oder nicht. Weiter fragt er, wenn ein Verein mehrere Trainingszeiten braucht,
dann kénne man dies begrinden wie man will und die besten Griinde geben die es gibt. Aber
wenn die vorhandene Kapazitat dadurch tberschritten wird, gébe es ein Problem, dann mdisste
man sich im Vorfeld einigen und dies nicht dem Ausschuss uberlassen. Er mdchte nicht den
»Paris“ spielen, denn alle wussten ja, dass das nicht gut ausgegangen ist. Er gibt zu bedenken,
dass das heute auch so sein kdnnte und man keinen Streit provozieren sollte oder Vereine in
die eine oder andere Ecke schieben und falls die eine Partei fur den Verein, die andere Partei
fur den anderen Verein ware, hielt er dies fur ein duRerst schlechtes VVerfahren. Es geht hier
um das Sportangebot in der Stadt Zweibriicken. Die Stadt Zweibriicken sei duBerst grof3ziigig,
was die Bereitstellung von Sportstatten angeht, wesentlich grol3zugiger als andere Stadte. Er
teilt mit, dass er in den Herbstferien erfahren habe, dass in anderen Stadten fur die Sporthallen
im Zuge der Doppik Miete verlangt wird und auch die Kosten berechnet werden, die durch
die Nutzung entstehen. Die Vereine wirden dies teilweise wieder als Zuschuss von der Stadt
zurlickbekommen. In Zweibricken wird so nicht verfahren. Hier werden die Sportstéatten kos-
tenlos zur Verfugung gestellt und dann sollte man sich auch im Rahmen der vorhandenen
Hallenkapazitaten bewegen. Was er tiberhaupt nicht verstehe, sei, wieso es denn unbedingt
auf bestimmte Zeiten ankommen muss und dass man einen Antrag mit Jugendarbeit begrin-
det, sich dann aber nicht um die Jugendzeiten streitet, sondern um die Erwachsenenzeiten.
Das sei nicht so ganz logisch in der Argumentation, deshalb schléagt er vor, dass iberhaupt
nicht beschlossen wird, sondern dass der Verein, der eine Anderung wiinscht, dies iiber den
Verhandlungsweg l6sen sollte und nicht durch eine Abstimmung hier im Ausschuss, der im
Grunde gar nicht neutral entscheiden konne.

Herr Franzen erklart auf die AuRerung von Herrn Rimbrecht, warum die Verwaltung keinen
Vorschlag gemacht habe, Herr Rimbrecht sei ja relativ lange auch schon in der parlamentari-
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schen Sphdre tatig und wenn ein Antrag vorliege, konne die Verwaltung den nicht ganz ein-
fach durch einen eigenen Vorschlag ersetzen.

Herr Rimbrecht fragt, ob der Antrag vom SV 64 oder von einem Mitglied des Ausschusses
gestellt wurde. Dies sei fur ihn grundsétzlich entscheidend.

Beigeordneter Franzen teilt mit, dass es der Antrag eines Vereins an die Verwaltung sei, U-
berdies ein Gegenantrag des anderen Vereins vorliege.

Herr Rimbrecht erwidert darauf, dass die Verwaltung dann seines Erachtens alleinig zustandig
sei.

Herr Franzen erklart, dass die Verwaltung schon konkrete Vorstellungen habe, die sie auch
den Vereinen in diesen Gesprachen vorgestellt habe, die aber beiden Vereinen nicht unbedingt
so entgegen kamen. Deswegen waren diese Uberlegungen von beiden Vereinen als nicht posi-
tiv abgelehnt worden.

Herr Hahn teilt mit, dass auch er mit ganz komischen Gefihlen heute in die Sitzung gegangen
sei. Er gehe davon aus, dass hier nur Menschen sitzen, die sich fiir den Sport engagieren und
mit Leib und Seele dabei sind. Er habe auch mit Sportlern von beiden Seiten gesprochen und
sie hatten alle tolle Argumente und man musste beiden Vereinen Recht geben. IThm wére es
auch lieber, er misste diese Entscheidung heute nicht treffen. Er hofft, dass es eine gute und
keine streitige Losung gibt.

Herr Franzen fuhrt aus, dass mehrfach hier erwéhnt wurde, dass man sich nach den Hallen-
kapazitaten strecken musste, das sei der Verwaltung bewusst, auch dass nur eine begrenzte
Hallenkapazitat vorhanden ist. Es sind fur die Zukunft auch keine Ausweitungen, sprich neue
Hallen, in Aussicht.

Herr Dury ist ber die AuRerung von Herrn Rimbrecht, dass die Sportstatten nicht kostenfrei
uberlassen werden sollen, verwundert. Seiner Meinung nach missen die Sportstatten geman
dem Sportférderungsgesetz kostenfrei zur Verfigung gestellt werden und dass es nach diesem
Gesetz keinen Spielraum gibt. Er ware dankbar, wenn Herr Rimbrecht diese AuRerung klar-
stellen konnte.

Herr Rimbrecht erwidert darauf, dass in der Doppik das Bruttoprinzip gilt und man Ein-
nahmen und Ausgaben getrennt darstellen muss. Das heif3t also, wenn fiktive Miete eingefor-
dert wirde, musste man diese fiktive Miete eventuell als Zuschuss wieder an den jeweiligen
Verein geben, aber sie muss im Haushalt stehen. Dann wiirde die ADD der Stadt sagen: Ihr
seid so arm, das durft ihr nicht mehr machen.

Herr Franzen teilt mit, dass man sich (ber diese Problematik vor kurzer Zeit im so genannten
Sportausschuss des rheinland-pfalzischen Stédtetages unterhalten habe und man einhellig der
Meinung ist, dass man diesbezlglich bei 6ffentlich geférderten Sportstéatten, was Miete be-
trifft, keine Handhabe habe.



3. Sitzung des Sportausschusses am 28.10.2010

Herr Dury erklért, dass eine Entscheidung uber die Vergabe von Hallenzeiten naturgeman
nicht leicht fallt und es ihm beim Lesen der Antrage geht, wie allen anderen auch, man kénne
sagen, der eine Verein habe Recht und der andere Verein habe ebenso Recht. Beide Seiten
haben gute Griinde. Eine Entscheidung sollte hier getroffen werden, auch wenn es weh tut, es
sei denn, man findet eine einvernehmliche Regelung. Herr Dury weil} nicht, ob er hier weiter
etwas sagen sollte, denn es steht immer noch die Frage im Raum, ob Herr Schiller bei diesem
TOP teilnehmen darf oder nicht.

Herr Franzen erklart, dass wenn in den Beratungsgegenstand eingestiegen wird, dann muss
vorher die Frage der Befangenheit entschieden sein.

Herr Schmidt teilt mit, dass das Sonderinteresse ab der Beratung zu bejahen sei. Er habe bis-
her alle Wortmeldungen mehr oder weniger dem Antrag von Herrn Rimbrecht zugeordnet, der
auf Absetzung des TOP von der Tagesordnung zielt. Er sieht sich im Hinblick auf den Aus-
schuss noch nicht in der Beratungsphase und deshalb kénne Herr Schiller immer noch dabei
sein. Weiter erklart er, dass sich die Frage stellt, ob dieses Prozedere nicht vermieden werden
kann, da ja der Antrag auf Absetzung von der Tagesordnung ohnehin von der formalen Seite
ganz oben bei der Rangfolge der Antrage steht. Hierlber solle entschieden werden, um zu
wissen, ob denn der Ausschuss mehrheitlich der Auffassung ist, diese Frage heute Abend zu
entscheiden.

Herr Dury fragt, ob dann Herr Schiller mit abstimmen diirfe.

Herr Schmidt ist der Meinung, dass Herr Schiller bei dem Antrag tber die Absetzung von der
Tagesordnung mit abstimmen durfe, da es kein Fachantrag sei. Er fragt Herrn Rimbrecht
diesbeziglich, dass er es richtig verstanden habe, dass er diesen Antrag gestellt habe.

Herr Rimbrecht bejaht dies und ergénzt, dass er die Verwaltung bittet, einen eigenen Vor-
schlag zu entwickeln.

Herr Franzen ist der Meinung, dass, wenn dieser Punkt abgesetzt wiirde, nochmals ein Ge-
sprach der Verwaltung mit beiden Vereinen stattfinden und mit ihnen besprochen werden
sollte, ob man nicht doch noch zu einer gemeinsam getragenen Lésung kommen kénnte. Ka-
me man nicht zu einer Losung, wird den Vereinen ein VVerwaltungsvorschlag prasentiert; eini-
gen sie sich auf den Verwaltungsvorschlag, ist die Angelegenheit vom Tisch. Andernfalls
muss die Angelegenheit im Sportausschuss erneut behandelt und entschieden werden.

Herr Franzen fragt, wer daf(r ist, dass der Antrag vertagt und heute von der Tagesordnung
abgesetzt wird. Er bittet um Abstimmung.

Abstimmungserqgebnis:

Ja: 11
Nein: 3
Enthaltung: 1

Damit ist der Vorschlag mehrheitlich angenommen.

Die Verwaltung wird sich umgehend mit den Vereinsverantwortlichen in Verbindung setzen.
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Herr Schneider schlégt vor, dass, wenn ein Gesprach mit den beiden Vereinen vereinbart
wird, es dann moglich sein musse, eine Schlichtung daraus zu machen. Er stellt sich vor, dass
absolut unabhéngige, keinem Verein angehdrende Ausschussmitglieder dabei sein kénnten.

Herr Franzen bedankt sich fur den VVorschlag, stellt aber klar, dass die Verwaltung absolut

unabhéngig ist und in Kenntnis der vorhergehenden Gesprache die Runde nicht vergroRert
werden sollte.
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Der Vorsitzende bedankt sich bei den Anwesenden fur die Mitarbeit und schlief3t die Sitzung
um 18:35 Uhr.

Der Vorsitzende Der Schriftfiihrer

Rolf Franzen Jurgen Uhland
Beigeordneter
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