Niederschrift

Rosenstadt | ZWEIBRUCKEN
11.10.2019

uber die 3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am Dienstag, dem 17.09.2019, 16:30
Uhr, im Ratssaal, Eingang SchillerstraRe

Anwesend:

Vorsitz
Beigeordneter Henno
Pirmann

Stadtvorstand
Oberbirgermeister Dr.
Marold Wosnitza

Ausschussmitglieder
Anne Bauer
Herbert Beckmann
Harald Heinz-Peter Benoit
Pascal Dahler
Kurt Dettweiler
Klaus Fuhrmann
Thorsten Gries
Thomas Korner
Elisabeth Metzger
Dr. Norbert Pohlmann
Achim Ruf
Gertrud Schiller
Klaus Peter Schmidt
Dirk Schneider
Dr. Ulrich Schiler

Protokollfiihrung
Martin Quirin
Florian Stahl

von der Verwaltung
Heinz Braun
Dr. Annegret Bucher
Alessa Buchmann
Harald Ehrmann

(ab 16:48 Uhr, vor TOP 1/1)
Vertretung fur Herrn Rolf Franzen

(ab 16:33 Uhr)

Vertretung fur Herrn Thomas Eckerlein

(Pressesprecher)
(Rechtsamt/L)
(Hauptamt)
(Stadtbauamt)
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Frank Filbrich
Anne Kraft

Gaste
Karin Geibert
Michael Gorges
Christine Guth
Andreas Hither
Heiner Jakobs
Claudia Lennartz
Dipl.-Ing. Manfred Schenk

Abwesend:

Ausschussmitglieder
Thomas Eckerlein
Rolf Franzen

(Rechnungspriifungsamt)
(WiFo)

(zu TOP 1/1)

(Fa. Kubota GmbH, zu TOP 1/2)

(BBP Stadtplanung GmbH, Kaiserslautern, zu TOP 1/2)
(Ortsvorsteher Oberauerbach)

(BBP Stadtplanung GmbH, Kaiserslautern, zu TOP 1/2)
(agstaUMWELT GmbH, Volklingen, zu TOP 1/1)

(zu TOP 1/1)
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Tagesordnung

1

Bauleitplanung der Stadt Zweibriicken;

1. Bebauungsplan ZW 164 Sondergebiet "Quartier Alte Brauerei”

- Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB

- Ergebnis der Beteiligung der Behdrden und sonstigen TOB gem. § 4 BauGB -
Beschluss des Bebauungsplanes gem. § 10 BauGB

2. Flachennutzungsplan Teilanderung 17 Sondergebiet "Quartier Alte Brauerei™
- Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB

- Ergebnis der Beteiligung der Behérden und sonstigen TOB gem. § 4 Abs. 2
BauGB

- Beschluss der Flachennutzungsplanteilanderung (Feststellungsbeschluss)
Vorlage: 60/1543/2019

Bauleitplanung Zweibricken;
1. Aufstellung des Bebauungsplanes ZW 140-1 "Gewerbegebiet Zwischen A8 und
Steinhauser Strae, 1. Anderung und Erweiterung” im Normalverfahren nach § 2

BauGB

- Beschluss zur Durchfiihrung der friinzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der friihzeitigen Beteiligung der TOB (Scoping)

- Beschluss Anderung Geltungsbereich des Bebauungsplans

2. Aufstellung der Teil&nderung des Flachennutzungsplans der Stadt Zweibriicken
FNP 18 "Erweiterung Gewerbegebiet Steinhauser Strale"

- Beschluss zur Durchfiihrung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der frihzeitigen Beteiligung der TOB (Scoping)
Vorlage: 60/1544/2019

Bekanntgabe der im nicht-6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse
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Der Vorsitzende begrift die Anwesenden und eréffnet die Sitzung um 16:30 Uhr.
Er stellt die Beschlussfahigkeit sowie die form- und fristgerechte Einladung der Mitglieder
fest.
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Punkt 1: Bauleitplanung der Stadt Zweibriicken;

(6ffentlich)
1. Bebauungsplan ZW 164 Sondergebiet ""Quartier Alte Brauerei®
- Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2
BauGB
- Ergebnis der Beteiligung der Behorden und sonstigen TOB gem.
8 4 BauGB - Beschluss des Bebauungsplanes gem. § 10 BauGB

2. Flachennutzungsplan Teilanderung 17 Sondergebiet ""Quartier
Alte Brauerei**

- Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2
BauGB

- Ergebnis der Beteiligung der Behérden und sonstigen TOB gem.
§ 4 Abs. 2 BauGB

- Beschluss der Flachennutzungsplanteilanderung
(Feststellungsbeschluss)

Vorlage: 60/1543/2019

Der Vorsitzende verweist auf die Vorlage Nr. 60/1543/2019.

Er erlautert, dass es sich hier um den Bebauungsplan ZW 164 Sondergebiet ,,Quartier Alte
Brauerei“ und um die Flachennutzungsplanteilinderung 17 Sondergebiet ,,Quartier Alte
Brauerei* handelt. Hierzu begruflt er Frau Lennartz von der agstaUMWELT GmbH die das
Bauleitplanverfahren begleitet hat. Frau Lennartz werde die eingegangenen Stellungnahmen
der Beteiligungsverfahren sowie die Erlauterungen der Verwaltung vortragen. Das Vortragen
der Beschlussvorschlége zu den einzelnen Abwégungen werde er selbst vornehmen.

Der Vorsitzende fragt, ob es hierzu Wortmeldungen der Mitglieder des Bau- und
Umweltgauschusses gibt.

Hierzu gibt es keine Wortmeldungen.
Im Anschluss erteilt der VVorsitzende erteilt Frau Lennartz das Wort.

Frau Lennartz begrit die Anwesenden und ergéanzt, dass sie die einzelnen Stellungnahmen
und die einzelnen Abwégungsvorschldge zusammenfasse. Die Beschlussvorschlage erfolgt
entsprechend ausfihrlich. Falls jemand in den einzelnen Stellungsnahmen bzw.
Abwagungsvorschlage Abwagungsbedarf bestiinde bzw. wenn Abwdgungspunkte vertieft
werden sollen, mogen die Mitglieder des Bau- und Umweltausschusses sich bitte melden.
Ansonsten seien die Stellungnahmen, insbesondere die Stellungnahmen der Offentlichkeit, in
einzelne Belange unterteilt.

Im Anschluss trdgt Frau Lennartz jede Stellungnahme der Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange (gem. § 4 Abs. 2 BauGB) sowie der Offentlichkeit
(gem. 8 3 Abs. 2 BauGB) vor.

Der Vorsitzende leitet die Abstimmung.
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(Protokollanmerkung: die einzelnen Abstimmungsergebnisse der Beschlussvorschlage sind in

den Synopsen aufgeftihrt.)

Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (gem. § 4 Abs. 2

BauGB):

1 BUND Landesgeschaftsstelle
Rheinland-Pfalz

2 Stadt Blieskastel

3 Denkmalpflege Abteilung 65 Stadt Zweibriicken
Herzogstralie 3, 66482 Zweibriicken

Schreiben vom 26.04.2019

Az.. Mj

Wir nehmen als untere Denkmalschutzbehérde zu
dieser Angelegenheit wie folgt Stellung.

In der Umgebung des Plangebietes befinden sich
Kulturdenkméler. Gegenstand des Denkmalschutzes
ist auch die Umgebung eines unbeweglichen
Kulturdenkmals, soweit sie fir dessen Besatnd,
Erscheinungsbild oder stadtebauliche Wirkung von
Bedeutung ist.

4 Direktion Landesarchéologie Generaldirektion
Kulturelles Erbe
Kleine Pfaffengasse 10, 67346 Speyer

Schreiben vom 24.04.2019

Az.: E2018/1370 dh

mit der Festlegung unserer Belange, wie sie in den
Hinweisen der Begriindung ihren Niederschlag
gefunden haben, erkléren wir uns einverstanden.

Gegen die Anderungen im Flachennutzungsplan zur

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:

Keine  Anregungen
Bebauungsplanes.

Die Belange der nahegelegenen Herzogvorstadt werden
berticksichtigt, indem der langjahrige st&dtebauliche
Missstand der Parkbrauerei, der in der exponierten Lage an
der HofenfelsstralRe in besonderem Malle relevant fiir das
Stadtbild und die Siedlungsstruktur ist, auf Grund der
stadtebaulichen Entwicklungen, die der Bebauungsplan
ermoglicht, beseitigt wird. An seine Stelle tritt eine neue
Bebauung, die insbesondere aufgrund ihres Nutzungsmixes
aber auch aufgrund des beabsichtigten architektonisch-
stadtebaulichen Erscheinungsbildes (u.a. klare Raumkante
entlang der Hofenfelsstrale) zu einer positiven Erganzung
der Siedlungsstruktur beitragen wird.

zum  Geltungsbereich des

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung st
erforderlich.

hierzu nicht

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

In der Stellungnahme sind Passagen enthalten, die sich
explizit auf die Teildnderung des Flachennutzungsplanes
beziehen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:

Keine Bedenken gegeniiber dem Bebauungsplan.

Um dem Belang gerecht zu werden, wurde ein
entsprechender Hinweis in die Planzeichnung des
Bebauungsplans aufgenommen.
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Sonderbauflaiche mit der Zweckbestimmung
Seniorenwohnen, Hotel, Wohnen" bestehen seitens
der Direktion Landesarchdologie, Aulenstelle
Speyer keine Bedenken.

Die Auflagen und Festlegungen sind in den
Bebauungsplan und die Bauausfithrungspline zu
Ubernehmen.

Wir weisen extra darauf hin, dass die Meldepflicht
besonders fiir die MalRnahmen zur Vorbereitung der
ErschlieBungsmalinahmen gilt. Diese Meldepflicht
liegt beim Vorhabentrdger im Sinne der
Verwaltungsvorschrift  des  Ministeriums  fir
Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
zur Durchfiihrung von § 21, Abs. 3 DSchG, Punkt 2,
sowie fir die spéteren Erdarbeiten beim Bautrager/
Bauherr.

Rein vorsorglich missen wir darauf hinweisen, dass
sich im Planungsgebiet bisher nicht bekannte
Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) befinden kénnen.
Diese sind selbstverstdndlich zu berlicksichtigen
bzw. durfen von Planierungen o.4. nicht bertihrt oder
von ihrem angestammten, historischen Standort
entfernt werden.

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieBlich die
archdologischen Kulturdenkmaler und ersetzt nicht

Stellungnahmen der Direktion
Landesdenkmalpflege in  Mainz zu  den
Baudenkmalern und der Direktion

Landesarchéologie - Erdgeschichte in Koblenz. Eine
interne Weiterleitung ist nicht moglich.

Fur Rickfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich
gerne zur Verfugung.

Generaldirektion Kulturelles Erbe
Landesdenkmalpflege
Erthaler Hof, Schillerstralie 44, 55116 Mainz

Schreiben vom 28.05.2019

Az.: 1l-

vielen herzlichen Dank fir Ihr Schreiben vom
17.04.2019.

Keine Bedenken gegenuber der
Flachennutzungsplanes.

Teilanderung des

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gemeldeten
Belange wurden mittels Hinweis bereits in den
Bebauungsplan  aufgenommen  (Hinweis auf die
Bestimmungen des DSchG, Meldepflicht, Mdglichkeit von
Kleindenkmadlern und Grenzsteinen).

Die Direktion Landesdenkmalpflege wurde gesondert
beteiligt (siehe Nr. 5).

Beschlussvorschlag:

Die Belange sind in der Planung bereits beriicksichtigt.
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Belange sind in der Planung bereits
bericksichtigt. Eine gesonderte Beschluss-
fassung ist hierzu nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:
Entgegen der Stellungnahme der Abteilung Denkmalpflege
(siehe Nr. 3), die keine Bedenken gegen die Planung
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Den uns vorgelegten Unterlagen zufolge sind bei
diesem Vorhaben insofern Belange der Bau- und
Kunstdenkmalpflege betroffen, als dass sich
folgende Denkmaler in unmittelbarer Umgebung des
Planungsgebietes befinden:

- Einzeldenkmal ,, Villa Schwinn", Gutenbergstrale
41; représentativer griinderzeitlicher Backsteinbau
im Stil der Neurenaissance

- Einzeldenkmal ,,Melanchthonheim", HerzogstralRe
10; stattlicher Walmdachbau aus der 2. Halfte des
18. Jahrhunderts

- Denkmalzone ,,Herzogvorstadt / Untere Vorstadt";
umfasst den Herzog- und Goetheplatz sowie Teile
der Schiller-, Ding/er- und Herzogstrale

Diese Objekte stellen Kulturdenkméler
(Einzeldenkmaler, bauliche Gesamtanlagen oder
Denkmalzonen) dar und genieRen somit It. 88 2 Abs.
1 Satz 1 und 4 Abs. 1 Satz 4 DSchG Erhaltungs-
sowie Umgebungsschutz. Der Umgebungsschutz
kann sich u.a. auf angrenzende Bebauungen,
Sichtachsen und st&dtebauliche Zusammenhéange
beziehen.

Die Vorgaben des Sondergebietes ,,S01" sieht eine
Bebauung mit vier Vollgeschossen vor. Es besteht
daher aus Sicht der Direktion Landesdenkmalpflege
die Gefahr, dass die Neubauten die historischen
Denkmaler deutlich Gberragen und diese in ihrem
Erscheinungsbild  somit  nachhaltig  negativ
beeintrachtigen. Daher ist aus denkmalpflegerischer
Perspektive  die  Bebauung im  sudlichen
Planungsareal ,,S01" dahingehend zu regeln, dass
eine Neubebauung in jedem Fall in der absoluten
Trauf- sowie in der Firsthéhe unter der Trauf- und
der Firsthéhe der beiden Einzeldenkmaéler bleiben.
Gegebenenfalls ist in diesem Teilabschnitt die
Anzahl der Vollgeschosse entsprechend zu
reduzieren.

Diese Stellungnahme betrifft nur die Belange der
Bau- und Kunstdenkmalpflege. Wir gehen davon
aus, dass die Direktion Archéologie von lhnen
unmittelbar beteiligt worden ist.

Fur Ruckfragen stehen wir lThnen selbstverstandlich
jederzeit gerne zur Verfugung.

geduBert hat und entgegen der Tatsache, dass die
Generaldirektion  Kulturelles Erbe im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung keine Stellungnahme abgegeben
hat, demnach also keine Bedenken hatte, werden nun
Belange vorgebracht.

Es wird eine Betroffenheit der Einzeldenkméler Villa
Schwinn, Melanchtonheim und Denkmalzone
Herzogvorstadt  gesehen. Dabei  wird auf den
Umgebungsschutz in Bezug auf Bebauungen, Sichtachsen
und stadtebauliche Zusammenhdnge hingewiesen. Eine
Betroffenheit wird insbesondere aufgrund der Zuldssigkeit
von 1V Vollgeschossen im SO1 gesehen, die die Denkmaéler
Uberragen wirden. Es wird gegebenenfalls das Erfordernis
einer Reduzierung der Anzahl der zuldssigen Vollgeschosse
gesehen.

Die vermutete negative Auswirkung der Bebauung auf die
Denkméler und die Denkmalzone, die in der Stellungnahme
nicht néher begrindet wird, kann nicht nachvollzogen
werden. Daher wird den Einwanden aus folgenden Griinden
widersprochen:

Die Denkmalzone Herzogvorstadt als zusammenhéangendes
Ensemble aus dem 18. Jahrhundert liegt stdlich der
Hofenfelsstrale. Sie definiert das Entree in die Innenstadt,
indem eine Blick- und Wegeverbindung Uber die
HerzogstralRe zum Herzogplatz fiihrt.

Derzeit stellt sich das Plangebiet als stadtebaulicher
Missstand dar, der gerade auch das historische Umfeld stark
belastet. Der Blick vom Herzogplatz aus trifft auf die

leerstehenden Brauereigebdude. Im weiteren Verlauf
wechseln sich Geb&ude und Hofeinfahrt bzw. -flachen
entlang der HofenfelsstraBe ab, so dass den
Einzeldenkmélern eine insgesamt inhomogene und
unattraktive Situation ohne klare Raumkante
gegenibersteht.

Durch die Neuentwicklung des Areals wird der

Herzogvorstadt und den denkmalgeschitzen
Einzelgeb&duden sidlich der Hofenfelsstrale eine attraktive
Neubebauung und klare Raumkante gegenubergestellt. Die
Strale besitzt zwar eine starke Trennwirkung zwischen
Plangebiet und Herzogvorstadt, so dass das Plangebiet
deutlich als ein eigenes Quartier wahrgenommen wird, das
von der Herzogvorstadt gestalterisch vollig unabhéngig ist.
Dennoch belastet die Bestandssituation das Stadtbild.

Die geplante Neuentwicklung bringt nun eine erhebliche
Aufwertung fur das Stadtbild, insbesondere gegeniber
Melanchtonhaus, Villa Schwinn und Einmindung der
HerzogstraBe. Sollte l&ngerfristig auch noch eine
Umgestaltung des Bereiches zwischen Melanchtonhaus und
Villa Schwinn gelingen, kann das gesamte Umfeld eine
deutliche Aufwertung erfahren.

Der Abstand zwischen neuer Raumkante und
Melanchtonhaus betragt etwa 20 m und bezogen auf die
Villa Schwinn auch noch deutlich mehr, da diese von der
StralRe zuriickgesetzt liegt.
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Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie
Rheinland-Pfalz e. V.

Homburg Kreisstadt (Saar) Stadtplanung
KampfmittelrAumdienst Rheinland-Pfalz

Mail vom 18.04.2019

Az.: /-

In Zweibricken Innenstadt und Umland ist mit einer
Kampfmittelbelastung zu rechnen. Im Jahre 1945
wurde das ganze Gebiet stark mit Bomben belegt
und es fanden Kampfhandlungen statt.

Wir empfehlen, vor der BaumalRnahme eine absuche
auf Kampfmittel.

Die schon parallel erfolgende Objektplanung sieht in dem
Bereich, auf den man von der Herzogstralle aus blickt, eine
besonders gestalterisch hervorgehobene Bebauung vor, um
der Blickachse einen adaquaten Endpunkt zu bieten, der
ihrer gestalterischen und funktionalen Bedeutung gerecht
wird. Dieser Gebaudeteil wird in seiner Hohe gestaffelt.
Dem Melanchtonhaus steht somit ein hohengestaffelter
Gebaudeteil mit besonderer Gestaltung gegenuiber. Auch ist
im weiteren Verlauf der Randbebauung eine Staffelung
vorgesehen, indem die Raumkante ab dem 1. OG entlang
der Hofenfelsstralle ebenfalls teilweise zuriicktritt.

Obwohl aufgrund der Trennwirkung der StraRe, aufgrund
der Wahrnehmung des Entrees in die Herzogvorstadt erst ab
der Einmindung Herzogstrale und aufgrund der Abstande
Uber die StraBe hinweg von einer negativen Auswirkung,
insbesondere von einer erheblichen Auswirkung nicht
auszugehen ist, werden in der Objektplanung diese
Malnahmen vorgesehen, die eine optimale stadtebauliche
Einwirkung bewirken werden.

Die Bedenken hinsichtlich negativer Auswirkungen werden
daher nicht geteilt.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus den genannten Grinden
festgehalten.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

An der Planung wird aus den genannten
Grinden festgehalten.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:
Ein entsprechender Hinweis wurde in der Planzeichnung
des Bebauungsplanes bereits ergénzt.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:
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Kreisverwaltung Studwestpfalz Gesundheitswesen
Landesaktionsgemeinschaft Natur und Umwelt

Landesamt fuir Geologie und Bergbau
Emy-Roeder-Stralle 5, 55129 Mainz

Schreiben vom 29.05.2019

Az.: 3240-1388-18/V3 kp/pb

aus Sicht des Landesamtes fiir Geologie und
Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) werden zum oben
genannten Planvorhaben folgende Anregungen,
Hinweise und Bewertungen gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Seitens des LGB wurden die Unterlagen zu lhrer
Anfrage vom 17.04.2019 uberpriift. Dabei haben wir
festgestellt, dass sich zu den eingereichten
Unterlagen vom 05.02.2019 keine wesentlichen und
flaichenmiRigen Anderungen ergeben haben. Eine
erneute  Uberpriifung wurde diesseits daher fiir
entbehrlich gehalten. Wir nehmen Bezug auf unsere
Stellungnahme vom 01.03.2019 Az.: 3240-1388-
18N2.

Ergdnzend mdchten wir mitteilen, dass keine
Prufung der Ausgleichsflichen in Bezug auf
Altbergbau erfolgte. Sofern die

AusgleichsmaRnahmen den Einsatz von schweren
Geraten erfordern, sollte hierzu eine erneute
Anfrage zur  Ermittlung  eines  mdglichen
Gefahrdungspotenzials erfolgen.

Boden und Baugrund

- allgemein:

Hinweis auf die einschldgigen Baugrund- und
Bodenschutz-Normen sowie die Empfehlung von
objektbezogenen Baugrunduntersuchungen in den
Textlichen Festsetzungen unter C.III  werden
fachlich bestétigt.

- mineralische Rohstoffe:
Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus
rohstoffgeologischer Sicht keine Einwande.

- Radonprognose:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom
25.10.2018 (Az.: 3240-1388-18N1), die auch
weiterhin ihre Giiltigkeit behalt.

Zusétzlich ergeht der Hinweis, dass im Oktober
2015 die Bezeichnung "Landesamt fur Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht” durch
"Landesamt fiir Umwelt" ersetzt.

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:

Keine Anregungen.

Ein entsprechender Hinweis wird in der Begriindung
erganzt. Es handelt sich dabei um eine redaktionelle
Ergénzung, durch die die Grundzlge der Planung nicht
berthrt werden.

Keine Anregungen.

Keine Anregungen.

Im Vorfeld des jetzigen Verfahrensschrittes erfolgte eine
Vorabbeteiligung, die bereits berticksichtigt wurde. Ein
entsprechender  Hinweis befindet sich bereits im
Bebauungsplan.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussvorlage ist hierzu nicht

10
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Landesfischereiverband
Landesjagdverband

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
Raéchlingstralie 1, 67663 Kaiserslautern

Schreiben vom 17.05.2019

Az.:14-04.03

Gegen o0.g. Vorhaben werden von hieraus keine
grundsétzlichen Bedenken vorgetragen.

NABU
SundahlstraBe 1, 66482 Zweibriicken

Schreiben vom 31.05.2019

Az.: Kils

im Namen der NABU Gruppe Zweibriicken
bedanken wir uns fir die Beteiligung am o.g.
Verfahren und teilen Thnen im Auftrag und Namen
des Naturschutzbundes Deutschland, Landesverband
Rheinland-Pfalz  e.V. mit, dass unsererseits
hinsichtlich  Umwelt- und Naturschutz keine
Einwénde oder Bedenken zum Bebauungsplan ZW
164 Sondergebiet ,Quartier Alte Brauerei®
(01.04.2019) mit paralleler Teildnderung des
Flachennutzungsplans (18.03.2019) bestehen .

Wir begrien, dass die in unserem Schreiben vom
01.03.2019 vorgebrachten Anregungen grof3teils in
die Begriindungen aufgenommen wurden.

Wir erlauben uns jedoch nochmals das Thema
,Riegelbebauung‘ des Gebidudekomplexes entlang
der Hofenfelsstrale aufzugreifen. Diese wird zwar

erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussvorlage ist hierzu
nicht erforderlich.
An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem

Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:
Keine Einwénde zu
Flachennutzungsplanteildanderung.

Bebauungsplan und

Die Stadt muss im Rahmen ihrer Abwagung alle Belange
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3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

nicht zwingend vorgeschrieben, wird jedoch aus
stadtgestalterischer ~ Sicht  sinnvoll und  aus
Larmschutzgriinden wiinschenswert erachtet.

Nach unserer Ansicht wird durch diese Bauweise
nicht nur der Abfluss der Frischluftproduktion des
nordlich angrenzenden Waldbestandes unterbunden,
sondern auch die nachtliche Kaltluftproduktion des
Kreuzberghangs, der wir eine hohe Bedeutung fiir
das Klima des Stadtzentrums beimessen.

Zwar haben die existierenden Betriebsgebdude der
Brauerei diesen Abfluss bisher behindert, eine
signifikante ~ Verénderung  gegenuber  dem
derzeitigen Zustand deshalb nicht zu erwarten sei.
Da diese jedoch bisher nur etwa die Halfte der
StraRenldnge zwischen Park- und Kreuzbergstrafie
,verriegelt haben, befiirchten wir mittel- bis
langfristig eine klimatisch negative Beeinflussung
des Stadtzentrums.

Auch im Hinblick auf die globale Erderwérmung,
die  Zweibricken in  einigen  Jahrzehnten
voraussichtlich nordafrikanischen
Klimaverhaltnissen aussetzen wird, halten wir es fir
winschenswert, die Stadtentwicklung hierzu
gegensteuernd zu gestalten - eine unterbrochene
Gebéudefront wirde dies nicht verhindern, jedoch
zur Abmilderung beitragen.

Unseres Erachtens ist ein teilbehinderter Kalt- und
Frischluftzufluss ins Stadtzentrum héher zu
bewerten als gestalterische Aspekte und Larmschutz
der Gebaudebewohner.

Naturfreunde Rheinland-Pfalz

Planungsgemeinschaft Westpfalz
BahnhofstralRe 1, 67655 Kaiserslautern

Schreiben vom 18.04.2019

Az.: 41/1 W-521

Aus Sicht der Regionalen Raumordnung Westpfalz
werden zu dem o.g. Vorhaben keine Bedenken
vorgetragen.

Pollichia Verein fur Naturforschung und
Landespflege e. V.

gerecht gegeneinander und untereinander abwaégen.
Natirlich kommt dem Belang des Klimaschutzes sehr hohe
Bedeutung zu. Aus diesem Grund sind entsprechende
Festsetzungen auch bereits im Bebauungsplan enthalten.

Es ist jedoch nicht angemessen, dem Belang des
Klimaschutzes ohne Abwégung von vorne herein Vorrang
vor anderen Belangen beizumessen. Im vorliegenden Fall,
wo es um die raumkantenbildende Riegelbebauung geht,
sind insbesondere die Belange des Ortsbildes und des
Denkmalschutzes zu beachten. Gerade gegentber der
Denkmalzone Herzogvorstadt ist diesen Belangen grofles
Gewicht beizumessen. Zu berticksichtigen ist ferner, dass
die Riegelbebauung entlang der HofenfelsstraBe die
dahinterliegenden Bereiche vor Larmemissionen schiitzen
wird. Dem ist aufgrund der geplanten Nutzungen im Gebiet
sehr grofle Bedeutung beizumessen.

Ein Kaltluftabfluss kann weiterhin
nordstdverlaufenden StraRen erfolgen.

im Bereich der
Beschlussvorschlag:

Aus den 0.g. Griinden wird an der Planung festgehalten.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Aus den o0.g. Grunden wird an der Planung
festgehalten.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.
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3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

Regionalstelle Gewerbeaufsicht SGD Sud
Karl-Helfferich-Stralle 2, 67433 Neustadt an der
Weinstrale

Schreiben vom 20.05.2019

Az.: 23/05/6/2019/0080

gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes ZW
164 ,Quartier Alte Brauerei" und deren textlichen
Festsetzungen bestehen aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken
grundsatzlicher Art.

Je  nach Tektur des Objektes wund der
Betriebsbeschreibung kann im
Baugenehmigungsverfahren eine

Immissionsprognose hinsichtlich der Larmbelastung
erforderlich sein.

Vor dem Rickbau, des derzeit bestehenden
Objektes, ist eine qualifizierte Betrachtung zu den
verbauten Schadstoffe erforderlich. Hier raus sind
arbeitsschutz-, sowie immissionsschutzrechtliche
Malnahmen abzuleiten.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Rheinland-Pfalz e. V.
Kirchenstralle 13, 67823 Obermoschel

Mail vom 21.05.2019

Az.: 22.08-167/2019; 22.08-202+203/2019

Die  Schutzgemeinschaft  Deutscher  WALD
Rheinland-Pfalz e.V. und die Landes-Aktions-
Gemeinschaft Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz
e.V. danken fir die Beteiligung an den
vorgenannten Verfahren. Zur vorgelegten Planung
werden  unsererseits  keine  inwande  oder
Anregungen vorgetragen.

Stadtwerke

StraBen Abteilung 66 Stadt Zweibriicken

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:
Keine Anregungen.

Die Anmerkungen sind auf die Baugenehmigungsphase
gerichtet.

Entsprechende Hinweise sind bereits im Bebauungsplan
enthalten.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erléuterung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:
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Herzogstrale 3, 66482 Zweibriicken

Mail vom 31.05.2019

Az.: -/-

zu dem Bebauungsplan ZW 164 ,Quartier Alte
Brauerei“ wurden wir bereits in der Vergangenheit
mehrfach um  Stellungnahme  gebeten.  Wir
verweisen hierzu auf unsere letzte Rickmeldung
(siehe nachstehende E-Mail vom 22.03.2019) i. V.
m. unseren Schreiben vom 31.08.2018 und
16.11.2018. Falls Ihnen eine der vorgenannten
Stellungnahmen nicht vorliegen sollte, bitten wir Sie
um kurze Ruckmeldung, damit wir lhnen die
fehlenden Unterlagen noch nachreichen kénnen.

Anlage:

wir beziehen uns auf lhre nachstehende E-Mail vom
05.02.2019 zu dem Bebauungsplanverfahren ZW 164
,»Quartier Alte Brauerei®. Leider konnten wir die gesetzte
Frist nicht einhalten und mdchten Ihre Anfrage jetzt noch
beantworten.

Aus wasser-, abfall- und bodenschutzrechtlicher Sicht sind
nachstehende Anmerkungen zu beriicksichtigen:

- Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom
16.11.2018 i. V. m. unserem Schreiben vom 31.08.2018
zu dem betreffenden Bebauungsplan.

- Die eingereichte Altstandortuntersuchung der LBA
GmbH vom 16.01.2019 ist der zustdndigen Oberen
Bodenschutzbehorde HStruktur- und
Genehmigungsdirektion  Sid / Regionalstelle in
Kaiserslautern  vorzulegen und die erforderlichen
Untersuchungen mit der Fachbehdrde abzustimmen.

- Die Nutzung und kiinftige Verwendung der vorhandenen
Abscheideranlage ist zu kléren.

- Das vorhandene Ollager in der Kfz.-Werkstatt (Seite 20
der Altstandortuntersuchung der LBA GmbH .
16.01.2019) entspricht nicht den wasserrechtlichen
Vorschriften und ist entsprechend anzupassen (z. B.
Behélter zur Lagerung wassergef. Stoffe sind auf eine
zugelassene Auffangwanne zu stellen oder das Ollager
aufzuldsen).

- Seitens des Gutachters wurde eine Beprobung des
vorhandenen  Brunnens  vorgeschlagen. Bis  zur
endgultigen Klarung der weiteren Verfahrensweise kann
die vorhandene Brunnenanlage nicht riickgebaut u.
ordnungsgemadl verfillt werden (Abstimmung mit der
SGD Sud in Kaiserslautern erforderlich).

- Fur den Rickbau der vorhandenen baulichen Anlagen
wird die Erstellung eines Ruckbaukonzeptes empfohlen.

SGD Sid

Untere Abfallbehdrde/ Untere Wasserbehdérde
Abteilung 66 Stadt Zweibricken
Oselbachstralle 60, 66482 Zweibriicken

Mail vom 13.05.2019

Az.: -/-

Von Seiten UBZ-Abwasserbeseitigung bestehen
keine Einwéande gegen den Bebauungsplan.

Erlauterung:

Keine Anregungen.

Die genannten Belange sind bei der Planung bereits
berticksichtigt. Soweit Hinweise erforderlich sind, werden
diese in der Begriindung erganzt:

Die Nutzung und kiinftige Verwendung der vorhandenen
Abscheideranlage ist im Zuge der nachfolgenden Planung
zu kldren.

Das vorhandene Ollager in der Kfz.-Werkstatt (Seite 20 der
Altstandortuntersuchung der LBA GmbH v. 16.01.2019)
entspricht nicht den wasserrechtlichen Vorschriften und ist
entsprechend anzupassen (z. B. Behélter zur Lagerung
wassergef. Stoffe sind auf eine zugelassene Auffangwanne
zu stellen oder das Ollager aufzulésen).

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.
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3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

Wanderverband
Frobelstrale 24, 67433 Neustadt an der Weinstrale

Mail vom 24.05.2019

Az.: -/-

Nach Durchsicht der Ubersandten Unterlagen haben
wir gegen das Vorhaben keine Bedenken und
bedanken uns fir die Beteiligung.

Westrich Forstamt
Zweibriucken-Land Verbandsgemeinde

Zweibricken Umwelt- und Servicebetrieb Untere
Naturschutzbehorde
OselbachstraBe 60, 66482 Zweibriicken

Schreiben vom 29.05.2019

Az.: G-Wu

beziglich der vorstehend benannten
mdchten wir wie folgt Stellung nehmen:

Planung

1. zu 17. Teildnderung des Flachennutzungsplanes,
Begriindung

Der Aussage, dass es sich bei dem Baumbestand der
Kahlschlagflache ,,im Wesentlichen um totes oder
krankes Gehdlz" handelte (vgl. Begriindung zur 17.
Teilanderung des Flachennutzungsplanes, S. 17)
mussen wir entschieden widersprechen. Unabhéngig
von der forstrechtlichen und naturschutzfachlichen
Bewertung des Kahlschlages handelte es sich bei
dem eingeschlagenen Bestand nicht um totes oder
krankes Geholz, sondern im Gegenteil um einen

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Erlauterung:
Keine Anregungen.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht
erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Eine Stellungnahme ist nicht eingegangen.

Zu 28.1:

Erlauterung:

Die Passage in der Begriindung zur Anderung des
Flachennutzungsplans wird redaktionell geéndert, obwohl
darauf hinzuweisen ist, dass im Bestand durchaus totes und
krankes Gehdlz enthalten war.

Dessen ungeachtet stellt die Stellungnahme aber fest, dass
die MalRnahmen im Rahmen einer ordnungsgeméalen
Forstwirtschaft naturschutzfachlich vertretbar sind.

Beschlussvorschlag:

15



28.2

3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

sehr jungen, vitalen Bestand. Tote oder kranke
Baume befanden sich hier nicht. Dass hier unter der
Berlicksichtigung des erheblichen Eingriffs in den
stidlichen Rand durch die genehmigte Rodung sowie
die zukinftig angrenzende Nutzung
WaldumbaumaBRnahmen ergriffen werden mussen,
wird unsererseits jedoch nicht bestritten und ist im
Rahmen einer ordnungsgemafRen Forstwirtschaft
auch naturschutzfachlich vertretbar.

2. zu Bebauungsplan ZW 164 Sondergebiet
»Quartier Alte Brauerei", Teil B Textfestsetzungen

2.1. A Planungsrechtliche Festsetzungen

2.1.1. zu 8. Flachen zum Anpflanzen von Béumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gern. § 9
Abs. 1 Nr. 25a BauGB

Die beiden ersten Absétze schreiben
Baupflanzungen fest: 1. je 300 m? nicht baulich
genutzter  Grundsticksfliche  mindestens 2
Laubbdume und 2. jeweils eine Baumreihe mit
mindestens 6 Baumen . =12) parallel zur
Kreuzberg- bzw. Parkstraie.

Um zukunftig Klarheit und Rechtssicherheit zu
haben sollte die Formulierung hier so gefasst
werden, dass eindeutig aus der Festsetzung
hervorgeht, ob die Baumpflanzungen entlang der
StralRen auf die Gesamtsumme anzurechnen sind
oder diese zusétzlich zu den sich aus der GRZ
ergebenden 30 Baumen zu pflanzen sind.

Weiterhin ist in beiden Absédtzen einheitlich
festzuschreiben, dass die Baume zu pflanzen,
dauerhaft zu erhalten und bei Ausfall gleichwertig
zu ersetzen sind. Auch ist der Verweis auf die
Artenlisten des Umweltberichtes flir beide Absétze
einheitlich zu fassen, wobei die Artenliste 1 B nicht
fur Baumpflanzungen anzuwenden ist.

Ebenso ist festzusetzen, dass die Kronen der Baume
sich entsprechend ihres natlrlichen Habitus
entwickeln sollen und Kopfbaum-Schnitte nicht
zugelassen sind.

Die Begrindung wie ausgefiihrt redaktionell ergénzt. Eine
gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Begruindung wie ausgefuhrt redaktionell
erganzt. Eine gesonderte Beschlussfassung ist
hierzu nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu 28.2:

Erlauterung:

Eine redaktionelle Klarstellung der Festsetzung wird
vorgenommen. Die Baumpflanzungen entlang der Stralen
sind auf die Gesamtsumme des Ausgleiches anrechenbar.
Weiterhin wird die Festsetzung dahingegen redaktionell
erganzt, dass die B&ume dauerhaft zu erhalten und bei
Ausfall gleichwertig zu ersetzen sind. Die Baume sollen
sich entsprechend ihres natlirlichen Habitus entwickeln

kénnen. Kopfbaumschnitte sind im Geltungsbereich
unzuldssig.
Eine entsprechende redaktionelle  Anpassung der

Festsetzung wird vorgenommen. Die Festsetzung wird
dahingegen erganzt, dass die Bdume dauerhaft zu erhalten
und bei Ausfall gleichwertig zu ersetzen sind. Durch die
redaktionelle Ergdnzung, die lediglich der Kilarstellung
dient, ergeben sich keine Verdnderungen an den
Grundziigen der Planung.

Beschlussvorschlag:

Die Festsetzungen zum Anpflanzen von Bédumen und
Strauchern gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB wird gemaR
den oben genannten Erlduterungen redaktionell geringfugig
gedndert.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:
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2.1.2. zu 10. Fl&chen oder MaRnahmen zum
Ausgleich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB gem.

§ 9 Abs. 1 Nr. 1a BauGB

Redaktioneller Hinweis: Die Ersatzmanahmen
werden dem Flurstiick 2208 in der Gemarkung
Zweibriicken zugeordnet, nicht dem Flurstiick 2008.

2.2. B Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen sind um
folgende Punkte zu erganzen:

- Die nicht (berbauten Grundstiicksflachen des
bebauten Grundstiickes sind landschaftspflegerisch
bzw. -gértnerisch anzulegen und zu unterhalten.

- Die nicht standig durch Schwerlast- oder Pkw-
Verkehr befahrenen Parkplétze, Zuwege, Zufahrten
und andere  Befestigungsflichen auf dem
Baugrundstuck sind mit  versickerungsfahigen
Materialien zu befestigen. Soweit betriebliche
Belange oder Belange des Schutzes vor der
Entstehung oder Ausbreitung schadlicher
Bodenverunreinigungen nicht entgegenstehen, sind
Lager- und Abstellflichen mit wasserdurchléssigen
Materialien zu befestigen.

- Zum Nachweis der geplanten Grundstiicks-
BegrinungsmalBnahmen gem. Begrindung des
Bebauungsplanes bzw. des Umweltberichtes ist mit
dem Bauantrag ein qualifizierter Freiflachen-
Gestaltungsplan einzureichen.

Die Festsetzungen zum Anpflanzen von
Baumen und Strauchern gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr.
25 a BauGB wird gemal den oben genannten
Erlauterungen redaktionell geringfligig
geandert.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu 28.3:

Erlauterung:
Eine entsprechende
vorgenommen.

redaktionelle  Korrektur  wird

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist
erforderlich.

hierzu nicht

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu 28.4:
Erlauterung:

Eine entsprechende Erldauterung wird redaktionell in der
Begrindung ergéanzt.

Eine entsprechende Erlduterung wird redaktionell in der
Begriindung erganzt. Es handelt sich dabei um eine
redaktionelle Ergénzung, durch die die Grundzlge der
Planung nicht berthrt werden.

Den  Bauantragsunterlagen  werden  entsprechende
Unterlagen beigefligt werden.

Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu nicht

erforderlich.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:
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28.5 | 2.3. Begrundung Bebauungsplan ZW 164

Beziiglich der in der Begrindung zum
Bebauungsplan ZW 164 als FulRnoten 21 (vgl. Seite
26 der Begrundung) und 24 (vgl. Seiten 35 u. 36 der
Begriindung) sowie im letzten Absatz der Seite 37
erfolgenden  Beschreibung  des  vormaligen
Waldbestandes auf der nun  vorhandenen
.Kahlschlagsfliche" verweisen wir ausdriicklich auf
die vorstehend geltend gemachten Einwdande zur
Begriinung der Teilanderung des
Flachennutzungsplanes (s.0.). Bei diesem Bestand
handelte es sich nicht um totes oder krankes Gehdlz,
sondern im Gegenteil um einen sehr jungen, vitalen
Bestand.

Weiterhin wird dieser Bestand in den FuBnoten mit
einer Breite von 10 m angegeben, wahrend die
Textstellen in der Begrundung zum
Flachennutzungsplan (vgl. hier S. 17) wie auch in
der Begriindung zum Bebauungsplan ZW 164 (vgl.
hier S. 37) eine Breite von 15 m angeben. Letzteres
entspricht der tatsachlichen Rodung.

28.6 | Hinsichtlich der Kompensationsmalinahmen (KSP)
mochten wir nochmals auf§ 17 Abs. 6 BNatSchG
i.V.m. § 1Abs.3 LKompVO und § 4 Abs. 1

LKompVzVO hinweisen:

Demnach sind sémtliche Kompensationsflachen und
-malnahmen (Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen)
in einem digitalen Kompensationsverzeichnis zu
erfassen (vgl.§ 17 Abs. 6 BNatSchG).

Alle erforderlichen Angaben sind von Seiten der
Zulassungsbehdrde an die Untere
Naturschutzbehdrde als , Eintragungsstelle" unter
Beachtung der elektronischen Vorgaben zu
Ubermitteln (s. 8 1 Abs. 3 LKomp VO).

Bei Bedarf konnen néhere Informationen auf der
Internetseite des Umweltministeriums abgerufen
werden: https://mueef.rip.de/ de/themen/
naturschutz/ eingriff-und-kompensation/ksp/.

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu 28.5:

Erlauterung:

Siehe Ausflihrungen zu 28.1.

Es erfolgt eine redaktionelle Korrektur.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung ist
erforderlich.

hierzu nicht

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu 28.6:

Erléuterung:
Wird entsprechend in die Wege geleitet.

Beschlussvorschlag:
Eine gesonderte Beschlussfassung st
erforderlich.

hierzu nicht

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Eine gesonderte Beschlussfassung ist hierzu
nicht erforderlich.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Beteiligung der Offentlichkeit (6ffentliche Auslegung) gem. § 3 Abs. 2 BauGB:
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3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

Gessner Rechtsanwaélte
fur

Schreiben vom 28.05.2019

Az.: 112-19 MH/Mn

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir

namens und im Auftrag unserer Mandantschaft, [JJjj
zu dem neu

ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans ZW 164

»Quartier Alte Brauerei" Stellung wie folgt:

1. Abwagung:

Unsere Mandantschaft begrit die Plananderung,

wonach nun ein Gebiet SO 4 vorgesehen ist, in dem

die Hohe der moglichen Gebaude reduziert und die

Baugrenze zu Gunsten des dortigen

Nachbargrundsticks mit der Flurst. Nr.

vergrofert wurde.

Folgende Interessen unserer Mandantschaft sind

jedoch im Rahmen der vorzunehmenden Abwégung

und der zu treffenden planerischen Festsetzungen

weiterhin zu berlcksichtigen:

1. Die Baugrenze in SO 3 zur Parkstrae (3 Meter)
ist angesichts der mdglichen Dimension des hier
vorgesehenen Hauses 3, insbesondere dessen Hohe
bis 262 ,50 m UNN, unter dem Gesichtspunkt einer
nachbarschonenden Planung zu gering. Haus 3
entfaltet bei Ausschopfung der planerischen
Festsetzungen erdrickende Wirkung, vor allem
wenn bedacht wird, dass eine Bebauung des
Grundstiicks  unserer Mandantschaft an die
Parkstrale ebenfalls 3 Meter heranriicken konnte.
Unsere Mandantschaft ist ndmlich nach § 34 BauGB
nicht verpflichtet, bei einer moglichen angepassten
(ein- oder zweigeschossigen) Bebauung ihrerseits
von der Grenze zu Gunsten des Nachbarn in SO 3
mehr als vorgeschrieben zurtickzubleiben. Jetzt
muss vielmehr der Grenzabstand in SO 3 angesichts
der dort mdglichen fiinfgeschossigen Bebauung
angemessen vergrofert werden.

2. Zum Schutze von FuRgéngern, insbesondere
Kindern, Alteren und Behinderten, muss an der
gesamten Parkstrae mindestens ein halbseitiger
FuBweg geplant werden.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Zu Al:

Erlauterung:

Das eine solche Verpflichtung nicht besteht ist Klar.
Dessen ungeachtet gelten fiir die Abstandsflachen zu den
Nachbargrundstiicken in Abhéngigkeit von der Hohe der
geplanten Geb&ude die bauordnungsrechtlichen Vorgaben,
die in jedem Fall einzuhalten sind.

Da die festgesetzten Geb&udehdhen Obergrenzen sind, die
einzuhalten sind, kann durchaus auch die zeichnerisch
festgesetzte Baugrenze relevant sein und wird daher
beibehalten.

Es ist davon auszugehen, dass die bauordnungsrechtlichen
Vorgaben eingehalten werden.

Beschlussvorschlag:
An der betreffenden Festsetzung wird aus den o.a.
Grinden festgehalten.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

An der betreffenden Festsetzung wird aus den
0.a. Grinden festgehalten.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu A2:

Erlauterung:

Im Bebauungsplan werden lediglich die Flachen (z.B.
Verkehrsflachen) festgesetzt. Die spéatere Gestaltung oder
Aufteilung in Fahrbahn, Seitenflachen u..d. ist nicht
Regelungsinhalt des Bebauungsplanes. Dies wird im Zuge
nachfolgender Planung geregelt werden kénnen, wenn die
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3. Die Ankiindigung des Investors ist bisher vollig
unverbindlich, in SO 3 und SO 4 sollten Geb&ude zu
Wohnzwecken errichtet werden. Nach dessen bisher
wechselnden Erklérungen ist zu beflrchten, dass
hier spater Gebdude fur andere Zwecke errichtet
oder genutzt werden.

Il. Fir die Gebiete SO 3 und SO 4 misste also
planerisch die Festsetzung ,,Wohnen" getroffen
werden.

Die bisherige Planung leidet unter erheblichen
Verfahrensverstolen: Weder die Belange der
Forstwirtschaft, noch die des Umweltschutzes,
insbesondere  des  Naturschutzes und  der
Landschaftspflege finden in ausreichendem MaRe
Beriicksichtigung.

1. Das Ubersturzte Roden des Waldes in SO 3 beruht
auf VerstoRen gegen § 14 WaldG Rheinland-Pfalz:
a) Der Investor war fur den Rodungsantrag nicht

antragsbefugt, da er weder Eigentliimer noch
Besitzer oder Bewirtschafter des Waldes

war.

Er gerierte sich zwar Offentlich und in den

stadtischen Gremien als Eigentiimer des Gel&ndes.
Dies wird auch bestétigt in der Begrindung des
Bebauungsplans durch die vom Investor beauftragte
agstaUmwelt GmbH, wo auf S. 6 unter ,,Eigentum"

entsprechende Baumalinahme angegangen wird.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung ist im Zuge des Verfahrens des
Bebauungsplanes nicht relevant.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Anregung ist im Zuge des Verfahrens des
Bebauungsplanes nicht relevant.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu A3:

Erlauterung:

Im Bebauungsplan ist definitiv festgesetzt, welche
Nutzungen in den Sondergebieten zuldssig sind. Es ist
daher davon auszugehen, dass keine davon abweichenden
Nutzungen vorgesehen werden kdnnen.

Keine der Nutzungen aus dem Zuléssigkeitskatalog ist
wohnunvertraglich, so dass grundsétzlich eine Nutzung
aus diesem Katalog unproblematisch ist. Dessen
ungeachtet sieht das Konzept des Investors, das, so sei
betont, im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht
abwéagungsrelevant ist, an dieser Stelle eine Wohnnutzung
Vor.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus den o.a. Gruinden festgehalten.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

An der Planung wird aus den o.a. Grinden
festgehalten.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu A4:

Erlauterung:

Dem Einwand wird widersprochen.
Belange sind in adiquater Weise
planverfahren beriicksichtigt worden.

Alle genannten
im Bebauungs-

Bei der Rodungsgenehmigung handelt es sich um ein
eigenstandiges Verfahren, welches keine rechtliche
Voraussetzung fur den Bebauungsplan darstellt und somit
nicht Teil der Abwégung des Bebauungsplans sein kann.

Beschlussvorschlag:
Aus diesem Grund sind die Bedenken zuriickzuweisen.
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verschleiernd ausgefiihrt ist, ,,Die Fldchen sind ... in
der Hand eines privaten Eigentimers, der die
Entwicklung beabsichtigt."

Der Leiter des Forstamts Westrich hat in seiner
Stellungnahme an die agstaUmwelt GmbH vom
07.02.2019 (Abs. 2) in Unkenntnis der Verhaltnisse
oder wider besseres Wissen geschrieben, es sei ,,auf
Antrag des Grundstiickseigentiimers ... die Rodung
... "genehmigt worden.

Eigentiimer ist nach dem Grundbuch aber nach wie
vor die Park-Bellheimer-Brauerei AG.

Der Investor war und ist ersichtlich auch kein
Besitzer. Die Park-Bellheimer-Brauerei ist ndmlich
im Zusammenhang mit der ihr obliegenden
Raumung ihrer Gebdude in der Rheinpfalz vom
10.04.2019 mit der Erkldrung zitiert, <erst> ,, ... mit
der Baurechtsschaffung werde ... der Kauvertrag ...
wirksam.” Der Investor werde also erst dann fir die
Raumung zustandig.

Wie in solchen Fallen Ublich, soll der geschlossene
Kaufvertrag also wohl erst vollzogen werden, wenn
die derzeitige Planung im Sinne des Investors
abgeschlossen ist.

Da das Waldgesetz den nachhaltigen Schutz des
Waldes bezweckt (vgl. § 1 WaldG RLP), hatte die
Rodung aber nur genehmigt werden dirfen, wenn
die Berechtigung des Antragstellers feststeht. Denn
wenn der den Wald noch nicht besitzende Investor
das Projekt spater nicht realisiert, ist der Wald
(weitgehend) gerodet und der Eingriff in die Natur
nahezu unumkehrbar.

b) Unabhéngig davon hatten die Forstbehtrde und
die stadtischen Amter folgende Regelungen in § 14
Abs. 5 WaldG Rheinland-Pfalz beachten mussen:
»Soll fiir eine Waldfldche in einem Bebauungsplan
eine anderweitige Nutzung dargestellt oder
festgesetzt werden, so pruft das Forstamt, ob die
Voraussetzungen fir eine Genehmigung zur
Umwandlung vorliegen, und erteilt der Gemeinde,
soweit die Genehmigung in Aussicht gestellt werden
kann, darliber eine Umwandlungserklarung . ....
Durch Auflage ist sicherzustellen, dass von der
Genehmigung zur Umwandlung erst Gebrauch
gemacht werden darf, wenn das beabsichtigte
Vorhaben auf der Flache zuldssig ist."
(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Die Norm betrifft Félle - wie den vorliegenden -, in
denen ein Wald durch einen neuen Bebauungsplan
zu Bauland umgewandelt werden soll. Nach§ 14
Abs. 5 S. 4 WaldG RLP muss hier durch eine
Auflage sichergestellt werden, dass der Wald erst
gerodet werden darf, wenn alle
Zuldssigkeitsvoraussetzungen  fir  das  dort
beabsichtigte Vorhaben vorliegen. Nur so ist die
notwendige Abwagung der Umwelteinwirkungen im
Planaufstellungsverfahren mdglich; zugleich wird
damit verhindert, dass ein Wald unwiederbringlich
beseitigt wird, obwohl es immer mdglich ist, dass
spater die vorgesehene bauliche Nutzung aus

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Aus diesem Grund sind die Bedenken
zurtckzuweisen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu Ab:

Erlauterung:

Die Genehmigung wurde von dem zustandigen Forstamt
mit Schreiben vom 21.01.2019 erteilt. Siehe hierzu die
Ausfihrungen zu A4.

Beschlussvorschlag:
Aus den vorgenannten Grinden wird der Stellungnahme in
diesem Punkt nicht gefolgt.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Aus den vorgenannten Grunden wird der
Stellungnahme in diesem Punkt nicht gefolgt.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.
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rechtlichen oder wirtschaftlichen Griinden
unterbleibt.
Was in  baulicher Hinsicht durch eine

Veranderungssperre untersagt werden kann, ist also
im Falle der Uberplanung von Wald - wie hier - vom
Gesetz aus 0Okologischen Griinden zwingend
vorgesehen.

Uber diese Verfahrensvorschrift haben sich alle
beteiligten Stellen hinweggesetzt und damit dem
Investor ermdglicht, umgehend Fakten zu schaffen.
Dabei war vollig Klar, dass es hier nicht nur um eine
Rodung im Rahmen einer Ublichen Bewirtschaftung,
sondern um die Uberplanung des Waldes ging. Das
wird auch offen angesprochen im Schreiben des
Forstamtes Westrich vom 07.02.2019, Abs. 2.
Wieso der dem Schutz des Waldes dienende § 14
Abs. 5 WaldG RLP dennoch ignoriert wurde, ist
nicht nachvollziehbar.

Dass mit der Rodung bis zum Abschluss des
Verfahrens hatte gewartet werden mdissen, hatte
zuvor schon die SGD Sid mit Mail vom 25.01.2019,
11:14 Uhr, an den stadtischen
Naturschutzbeauftragten mit Abschrift an die
Forstbehdrde ausdriicklich gefordert, wenn auch
ohne Nennung des§ 14 Abs. 5 WaldG RLP. Dieser
Einwand wurde von der Stadtverwaltung als nicht
verbindlich abgetan.

2. Schon friher hatten wir darauf hingewiesen, dass
durch die Uberstirzte Rodung eine
naturschutzrechtliche Dokumentation und
Begutachtung des Bestandes und Abwégung durch
den Stadtrat vorsatzlich vereitelt wurde.

Das Biro L.A.U.B. konnte sich bei seiner
Begutachtung vom 18.03.2019 nur auf die zuvor
eilig vom Investor eingeholten Privatgutachten und
auf dessen eigene Angaben stitzen. Andere
Stellungnahmen kannte das Biro ersichtlich nicht.
Dass dies keine ausreichende Basis fiir ein
objektives Gutachten war, liegt auf der Hand. Im
Ergebnis ist es deshalb angreifbar.

Vor allem sollte bei der Prifung der Umweltbelange
nach einer Absprache mit der SGD Sud von einer
Worst-Case-Betrachtung ausgegangen werden, weil
in der Winterzeit keine realitatsnahen Feststellungen
Uber Naturschutzbelange getroffen werden konnten.
Davon kann aber keine Rede sein. Bei der
Begutachtung ist - von einigen Mauereidechsen
abgesehen - gerade nicht angenommen worden, der
Bereich sei in der milderen Jahreszeit wvon
schiitzenswerten Arten besiedelt. Was im Winter
nicht festgestellt werden konnte, wurde zu Gunsten
des Investors als nicht vorhanden unterstellt. Eine
WorstCase-Betrachtung war das nicht.

Unsere Mandanten und die anderen Nachbarn
kénnen dagegen sehr wohl von vielen Fleder-
mausen, Mauereidechsen, Blindschleichen,
Saatkrdhen u. &. in der Sommerzeit und aulerdem
von mindestens fiinf Rehen in diesem Wald
berichten.

Zu AG6:

Erlauterung:

Eine Begutachtung und Dokumentation wie nebenstehend
formuliert ist in Abstimmung mit den dafir zustandigen
Naturschutzbehérden erfolgt. Die Inhalte und Ergebnisse
der Gutachten, insbesondere des Umweltberichtes ist den
Unterlagen, die zum Bebauungsplan gehdren und die mit
offengelegt wurden zu entnehmen.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden seitens der
zustandigen Fachbehérden, so auch von der Unteren
Naturschutzbehérde und den zustdndigen forstlichen
Stellen Bedenken zum Thema der Rodung nicht geltend
gemacht. Es ist also davon auszugehen, dass die fur die
Beurteilung dieses Belanges zustdndigen Behorden keine
Bedenken gegen die Planung und das Verfahren haben
(siehe auch Ausfiihrungen zu A5).

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der o.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.
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3. Ein weiterer formeller Fehler liegt darin, dass das
Umweltgutachten L.A.U.B. erst am 18.03.2019
vorgelegt wurde, also nach Ablauf der erfolgten
Auslegung und Stellungnahmefrist bis 01.03.19.
Eine Auseinandersetzung mit dem in der
Begriindung  des  Bebauungsplans  vielfach
erwahnten, aber damals noch gar nicht erstellten
Umweltgutachten war also nicht mdéglich. Ein
weiteres Zeichen fur die betriebene
Uberbeschleunigung und das Hinweggehen iiber die
Belange der Offentlichkeit.

4. Ein formeller Mangel liegt auch darin, dass der
ablehnende Beschluss des Naturschutzbeirates
Zweibriicken vom 04.10.2018 betreffend die
vorgesehene Uberplanung des Waldes der Park-
Bellheimer-Brauerei weder den stédtischen Gremien
noch der Offentlichkeit bekannt gemacht wurde und
damit weder bei der Rodungsgenehmigung noch bei
den Beratungen des Stadtrates beachtet werden
konnte.

Der Beirat hatte jegliche Bebauung des Waldes
abgelehnt. Das mit eingehender Begrindung
versehene Protokoll dieser Sitzung ist — wie ublich -
allen beteiligten Amtern zugesandt worden, héatte
also keinesfalls Gbergangen werden durfen.

Man fragt sich, warum es bei der Kommune einen
derartigen demokratisch legitimierten und mit
Fachkenntnissen  versehenen  Ausschuss  fur
Naturschutzbelange gibt, wenn seine Stellungnahme
zu dem konkreten Bauvorhaben noch nicht einmal

Zu AT:

Erlauterung:

Auf die Ausfuhrungen zu A6 wird hingewiesen.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei
dem Verfahren, das mit einer Frist Anfang Mérz beendet
wurde, nicht um die 6ffentliche Auslegung (nach § 3 Abs.
2 BauGB) gehandelt hat, sondern, wie dies auch explizit in
den Verfahrensunterlagen zum Ausdruck gebracht wurde,
um die friihzeitige Beteiligung. Unabhangig davon, dass
alle Kartierungen und Untersuchungen ordnungsgemas,
verfahrensgerecht und in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehorden erfolgt sind, wére eine Ergdnzung der
Planunterlagen bei Bauleitpldnen grundsétzlich immer
auch nach den friihzeitigen Beteiligungsschritten mdglich.

Dies ist sogar Ublich, was in der Natur der Dinge bei einer
frihzeitigen Beteiligung liegt, die namlich frihzeitig
erfolgen soll, wenn eben noch nicht alle Planungsinhalte
fixiert sind. Der vorgelegte Umweltbericht mit Stand vom
18.03.2019 wurde fiir die bevorstehende Auslegung nach §
3 Abs. 2 BauGB erarbeitet. Eine Auseinandersetzung mit
den angesprochenen Gutachten war demnach im Rahmen
der Auslegung mdglich und ist auch erfolgt.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu A8:

Erlauterung:

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Untere
Naturschutzbehérde (UNB), wenn sie im Rahmen eines
Bauleitplanverfahrens gehért wird, nicht daran gebunden
ist, einen vorliegenden Beschluss des Naturschutzbeirates
zu Ubernehmen bzw. Abweichungen zu erldutern oder zu
begrinden. Offenbar hat die Untere Naturschutzbehérde,
als  diejenige  Stelle, deren  Beurteilung im
Bauleitplanverfahren die malgebliche ist, die Auffassung
des Naturschutzbeirates nicht geteilt und daher auch nicht
in ihre Stellungnahme ibernommen.

Relevant ist fur die Bauleitplanverfahren die abschlieRende
Stellungnahme der UNB.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass sich der urspriingliche
Beschluss des Naturschutzbeirates vom 04.10.2018 noch
auf einen dlteren Planungsstand als den vorliegenden,
ausgelegten Stand bezog. Dieser Planungsstand umfasste
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zur Kenntnis genommen wurde und als Grundlage
der Abwdgung dienen konnte.

Zumindest dieser Mangel zwingt zur erneuten
Offenlegung und Beratung im Stadtrat, damit diese
Erwégungen in die Abwégung einbezogen werden
konnen.

A9 |5. Da die Rodungsgenehmigung des Forstamtes
Westrich und die dazu vorgeschriebenen bzw.
angestellten Ermittlungen nicht ausgelegt sind, kann
hierzu nicht n&her Stellung genommen werden. Die
Ordnungsgemaliheit der nétigen Ermittlungen kann
derzeit nur mit Nichtwissen bestritten werden.
Zweifel daran sind angebracht, da das
Umweltgutachten erst lange nach der Rodung
erstellt wurde, der Beschluss des Naturschutzbeirats
vom 04.10.2018 vermutlich nicht bekannt war und
die Entscheidung aufRergewohnlich eilig getroffen
wurde, obwohl die beantragte Rodung auch noch im
Herbst 2019 hétte erfolgen kdnnen.

A10 | 6. Laut Umweltbericht des Biiros L.A.U.B. wurden
im Planungsgebiet artenschutzrechtlich relevante
Arten festgestellt, insbesondere das Vorkommen
von Flederméusen und der gemal Anhang IV der

einen weitaus groReren Geltungsbereich. Dem o.g.
Beschluss wurde durch eine
Nachprufung/Nachuntersuchung des Biro L.U.P.O am
15.01.2019 nachgekommen, bei welcher auf Grundlage
der durch den NABU erstellten Karten, Baum-Koordinaten
und Fotos die fraglichen Béume nochmals untersucht
wurden.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtckgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu A9:

Erlauterung:

Die Auslegung der Rodungsgenehmigung im Rahmen der
Bauleitplanverfahren ist keine zwingende rechtliche
Notwendigkeit. In der Begriindung wird auf alle in diesem
Zusammenhang relevanten Inhalte hingewiesen. Dem
Belang ist also in geblihrendem Mal3e Rechnung getragen.
Da die Rodungsgenehmigung nicht Gegenstand der
Bauleitplanunterlagen ist, ist eine Stellungnahme dazu
auch nicht erforderlich.

Bei der Rodungsgenehmigung handelt es sich um ein
eigenstandiges Verfahren, welches keine rechtliche
Voraussetzung fir den Bebauungsplan darstellt und somit
nicht Teil der Abwégung des Bebauungsplans sein kann.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu Al0:

Erlauterung:
Die relevanten Arten wurden gemaBR den gesetzlichen
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FFHRIichtlinie (92/93/EWG) streng geschutzten Art
der Mauereidechse (Podarcis muralis).

Bei der Mauereidechse handelt es sich hiernach
zugleich um eine streng geschitzte Art iSd. § 7 Abs.
2 Ziff. 14 b) BNatschG, was wiederum ein
Eingriffsverbot gern. § 44 Abs. 1, Abs. 2 BNatschG
nach sich zieht.

Insbesondere ist es verboten, wild lebenden Tieren
der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren, wild lebende
Tiere der streng geschutzten Arten und der
europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert) und
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren.
Damit ist zugleich klar, dass der im Umweltbericht
vorgesehene  Fang nebst Umsiedlung  der
Mauereidechse wegen VerstoRR gegen den absoluten
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatschG
von vornherein ausscheidet.

Der Planung fehlt es mithin insgesamt an der
notwendigen Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs.
3 BauGB, da ihrer Verwirklichung uniiberwindbare
artenschutzrechtliche Hindernisse entgegenstehen.
Zumindest ware eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatschG
durchzufiihren, die bislang nicht vorliegt. Insoweit
leidet das Verfahren an einem (weiteren)
Verfahrensfehler.

Uber den weiteren Fortgang des Verfahrens und das
Ergebnis der Abwdagung bzw. eine eventuell neue
Auslegung bitten wir uns unterrichtet zu halten.

Anforderungen behandelt. Die Ergebnisse und Inhalte,
auch diejenigen der artenschutzrechtlichen Prifung, waren
in den Unterlagen der Bauleitplanung Teil der 6ffentlichen
Auslegung.

Artenschutzrechtliche Anforderungen wurden
bertcksichtigt. Erforderliche artenschutzrechtliche
MafRnahmen wurden festgesetzt.

Seitens der fir die Beurteilung dieses Belanges
zustandigen Fachbehdrde wurden keine Bedenken gegen
die Planung bzw. die Inhalte der Unterlagen oder die
Vorgehensweise gedulert.

Eine artenschutzrechtliche Prifung wurde wie oben
erlautert und den ausgelegten Unterlagen zu entnehmen
durchgefuhrt und ist dem Umweltbericht in Kapitel 3.1 zu
entnehmen. Die hier genannten MaRnahmen dienen gerade
dazu, das Eintreten der in § 44 BNatSchG genannten
Verbotstatbestande zu verhindern. Der Fang und die
Umsiedlung von  Reptilien ist gangige  Praxis
artenschutzrechtlicher MaRnahme fur welche auch eine
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist und eingeholt werden wird, sobald die
MaRnahmen anstehen (Fledermaushdhlen waren im
Vorfeld auszubringen, diese Mainahme ist bereits erfolgt.)

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der o.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurickgewiesen.
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An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Frau Lennartz weist darauf hin, dass die folgende Stellungnahmen (Buchstabe B) identisch
mit der Stellungnahmen Buchstabe A seien. Falls hierzu Abstimmungsbedarf gebe, kénne
man dies im Anschluss tun. Ansonsten schldgt Sie vor, dass man direkt zu den
Stellungnahmen bei Buchstabe gehen kénne um diese abzuwagen.

Die Mitglieder des Bau- und Umweltausschusses erheben hierzu keine Einwénde.
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Gessner Rechtsanwalte
far

Schreiben vom 28.05.2019

Az.: 112-19 MH/Mn

in vorbezeichneter Angelegenheit nehmen wir

namens und im Auftrag unserer Mandantschaft, der
, ZU dem neu

ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans ZW 164

,Quartier Alte Brauerei" Stellung wie folgt:

1. Abwagung:

Unsere Mandantschaft begriRt die Plananderung,
wonach nun ein Gebiet SO 4 vorgesehen ist, in dem
die Hohe der moglichen Geb&ude reduziert und die
Baugrenze zu Gunsten des dortigen
Nachbargrundstiicks mit der Flurst. Nr|
vergrofert wurde.

Folgende Interessen unserer Mandantschaft sind
jedoch im Rahmen der vorzunehmenden Abwégung
und der zu treffenden planerischen Festsetzungen
weiterhin zu berlcksichtigen:

1. Die Baugrenze in SO 3 zur Parkstrale (3 Meter)
ist angesichts der mdglichen Dimension des hier
vorgesehenen Hauses 3, inshesondere dessen Hohe
bis 262,50 m 0NN, unter dem Gesichtspunkt einer
nachbarschonenden Planung zu gering. Haus 3
entfaltet bei Ausschopfung der planerischen
Festsetzungen erdrickende Wirkung, vor allem
wenn bedacht wird, dass eine Bebauung des
Grundstiicks  unserer Mandantschaft an die
Parkstrale ebenfalls 3 Meter heranriicken kdnnte.
Unsere Mandantschaft ist ndmlich nach § 34 BauGB
nicht verpflichtet, bei einer moglichen angepassten
(ein- oder zweigeschossigen) Bebauung ihrerseits
von der Grenze zu Gunsten des Nachbarn in SO 3
mehr als vorgeschrieben zuruickzubleiben. Jetzt
muss vielmehr der Grenzabstand in SO 3 angesichts
der dort mdglichen fiinfgeschossigen Bebauung
angemessen vergrofRert werden.

2. Zum Schutze von FuBgéngern, insbesondere
Kindern, Alteren und Behinderten, muss an der
gesamten Parkstrae mindestens ein halbseitiger
FuBweg geplant werden.

3. Die Ankiindigung des Investors ist bisher vollig
unverbindlich, in SO 3 und SO 4 sollten Gebéude zu

Identisch mit Stellungnahme Al. Siehe Ausfiihrungen und
Beschlussvorschlage zu A.

Zu B1:

Erlauterung:

Das eine solche Verpflichtung des Zuriickbleibens wie
nebenstehend geschildert nicht besteht, ist klar. Im
Ubrigen gelten fiur die Abstandsflichen zu den
Nachbargrundstiicken in Abhéngigkeit von der Hohe der
geplanten Geb&ude die bauordnungsrechtlichen Vorgaben,
die in jedem Fall einzuhalten sind.

Da die festgesetzten Gebaudehdhen Obergrenzen sind, die
einzuhalten sind, kann durchaus auch die zeichnerisch
festgesetzte Baugrenze relevant sein und wird daher
beibehalten.

Es ist davon auszugehen, dass die bauordnungsrechtlichen
Vorgaben eingehalten werden.

Beschlussvorschlag:

An der betreffenden Festsetzung wird aus den o.a.
Griinden festgehalten.

Zu B2:

Erlauterung:

Im Bebauungsplan werden die betreffenden Flachen (z.B.
Verkehrsflachen) festgesetzt. Die spéatere Gestaltung oder
Aufteilung in Fahrbahn, Seitenflachen u. &. ist nicht
Regelungsinhalt des Bebauungsplanes. Dies wird im Zuge
nachfolgender Planung geregelt werden kdnnen, wenn die
entsprechende Baumalinahme angegangen wird.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung ist im Zuge des WVerfahrens des
Bebauungsplanes nicht relevant.

Zu B3:

Erlauterung:
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Wohnzwecken errichtet werden. Nach dessen bisher
wechselnden Erklérungen ist zu beflrchten, dass
hier spater Gebdude fur andere Zwecke errichtet
oder genutzt werden.

Il. Fir die Gebiete SO 3 und SO 4 miusste also
planerisch die Festsetzung ,,Wohnen" getroffen
werden.

Die bisherige Planung leidet unter erheblichen
Verfahrensverstoflen: Weder die Belange der
Forstwirtschaft, noch die des Umweltschutzes,
insbesondere  des  Naturschutzes und  der
Landschaftspflege finden in ausreichendem Male
Berucksichtigung.

1. Das Uberstiirzte Roden des Waldes in SO 3 beruht
auf VerstoRen gegen § 14 WaldG Rheinland-Pfalz:
a) Der Investor war fur den Rodungsantrag nicht

antragsbefugt, da er weder Eigentimer noch
Besitzer oder Bewirtschafter des Waldes

war.

Er gerierte sich zwar Offentlich und in den

stadtischen Gremien als Eigentlmer des Gelandes.
Dies wird auch bestatigt in der Begriindung des
Bebauungsplans durch die vom Investor beauftragte
agstaUmwelt GmbH, wo auf S. 6 unter ,,Eigentum"
verschleiernd ausgefihrt ist, ,,Die Flachen sind ... in
der Hand eines privaten Eigentumers, der die
Entwicklung beabsichtigt."

Der Leiter des Forstamts Westrich hat in seiner
Stellungnahme an die agstaUmwelt GmbH vom
07.02.2019 (Abs. 2) in Unkenntnis der Verhaltnisse
oder wider besseres Wissen geschrieben, es sei ,,auf
Antrag des Grundstiickseigentiimers ...die Rodung...
"genehmigt worden.

Eigentlimer ist nach dem Grundbuch aber nach wie
vor die Park-Bellheimer-Brauerei AG.

Der Investor war und ist ersichtlich auch kein
Besitzer. Die Park-Bellheimer-Brauerei ist namlich
im Zusammenhang mit der ihr obliegenden
Raumung ihrer Gebdude in der Rheinpfalz vom
10.04.2019 mit der Erklarung zitiert, <erst> ,, ... mit
der Baurechtsschaffung werde ... der Kauvertrag ...
wirksam." Der Investor werde also erst dann fur die
Raumung zustandig.

Wie in solchen Fallen (blich, soll der geschlossene
Kaufvertrag also wohl erst vollzogen werden, wenn
die derzeitige Planung im Sinne des Investors
abgeschlossen ist.

Da das Waldgesetz den nachhaltigen Schutz des
Waldes bezweckt (vgl. § 1 WaldG RLP), hatte die
Rodung aber nur genehmigt werden diirfen, wenn
die Berechtigung des Antragstellers feststeht. Denn
wenn der den Wald noch nicht besitzende Investor

Im Bebauungsplan ist definitiv festgesetzt, welche
Nutzungen in den Sondergebieten zuldssig sind. Es ist
daher davon auszugehen, dass keine davon abweichenden
Nutzungen vorgesehen werden kénnen.

Keine der Nutzungen aus dem Zuldssigkeitskatalog ist
wohnunvertraglich, so dass grundsatzlich eine Nutzung
aus diesem festgesetzten Katalog unproblematisch ist.
Dessen ungeachtet sieht das Konzept des Investors, das
selbst, so  sei betont, im Rahmen  des
Bebauungsplanverfahrens nicht abwégungsrelevant ist, an
dieser Stelle eine Wohnnutzung vor.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird aus den o.a. Griinden festgehalten.

Zu B4:

Erlauterung:

Dem Einwand wird widersprochen.
Belange sind in adaquater Weise
planverfahren beriicksichtigt worden.

Alle genannten
im Bebauungs-

Bei der Rodungsgenehmigung handelt es sich um ein
eigenstandiges Verfahren, welches keine rechtliche
Voraussetzung fur den Bebauungsplan darstellt und somit
nicht Teil der Abwégung des Bebauungsplans sein kann.

Beschlussvorschlag:
Aus diesem Grund sind die Bedenken zuriickzuweisen.
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das Projekt spater nicht realisiert, ist der Wald
(weitgehend) gerodet und der Eingriff in die Natur
nahezu unumkehrbar.

b) Unabhéngig davon héatten die Forstbehdrde und
die stadtischen Amter folgende Regelungen in § 14
Abs. 5 WaldG Rheinland-Pfalz beachten missen:
,»Soll fiir eine Waldfldche in einem Bebauungsplan
eine anderweitige Nutzung dargestellt oder
festgesetzt werden, so pruft das Forstamt, ob die
Voraussetzungen fir eine Genehmigung zur
Umwandlung vorliegen, und erteilt der Gemeinde,
soweit die Genehmigung in Aussicht gestellt werden
kann, dartiber eine Umwandlungserklérung . ....
Durch Auflage ist sicherzustellen, dass von der
Genehmigung

zur Umwandlung erst Gebrauch gemacht werden
darf, wenn das beabsichtigte Vorhaben auf der
Flache zuléssig ist.” (Hervorhebung durch den
Unterzeichner)

Die Norm betrifft Félle - wie den vorliegenden -, in
denen ein Wald durch einen neuen Bebauungsplan
zu Bauland umgewandelt werden soll. Nach§ 14
Abs. 5 S. 4 WaldG RLP muss hier durch eine
Auflage sichergestellt werden, dass der Wald erst
gerodet werden darf, wenn alle
Zuléssigkeitsvoraussetzungen  fur  das  dort
beabsichtigte Vorhaben vorliegen. Nur so ist die
notwendige Abwégung der Umwelteinwirkungen im
Planaufstellungsverfahren maglich; zugleich wird
damit verhindert, dass ein Wald unwiederbringlich
beseitigt wird, obwohl es immer mdglich ist, dass
spater die vorgesehene bauliche Nutzung aus
rechtlichen  oder  wirtschaftlichen  Grunden
unterbleibt.

Was in  baulicher Hinsicht durch eine
Veranderungssperre untersagt werden kann, ist also
im Falle der Uberplanung von Wald - wie hier - vom
Gesetz aus 0©kologischen Griinden zwingend
vorgesehen.

Uber diese Verfahrensvorschrift haben sich alle
beteiligten Stellen hinweggesetzt und damit dem
Investor ermdéglicht. umgehend Fakten zu schaffen.
Dabei war vollig klar, dass es hier nicht nur um eine
Rodung im Rahmen einer Ublichen Bewirtschaftung,
sondern um die Uberplanung des Waldes ging. Das
wird auch offen angesprochen im Schreiben des
Forstamtes Westrich vom 07.02.2019, Abs. 2.
Wieso der dem Schutz des Waldes dienende § 14
Abs. 5 WaldG RLP dennoch ignoriert wurde, ist
nicht nachvollziehbar.

Dass mit der Rodung bis zum Abschluss des
Verfahrens hétte gewartet werden missen, hatte
zuvor schon die SGD Sud mit Mail vom 25.01.2019,
11:14 Uhr, an den stédtischen
Naturschutzbeauftragten mit Abschrift an die
Forstbehérde ausdriicklich gefordert, wenn auch
ohne Nennung des§ 14 Abs. 5 WaldG RLP. Dieser
Einwand wurde von der Stadtverwaltung als nicht
verbindlich abgetan.

Zu B5:

Erlauterung:

Die Genehmigung wurde von dem zustandigen Forstamt
mit Schreiben vom 21.01.2019 erteilt. Siehe hierzu die
Ausflihrungen zu B4.

Beschlussvorschlag:
Aus den vorgenannten Griinden wird der Stellungnahme in
diesem Punkt nicht gefolgt.
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2. Schon friiher hatten wir darauf hingewiesen, dass
durch die Uberstirzte Rodung eine
naturschutzrechtliche Dokumentation und
Begutachtung des Bestandes und Abwdagung durch
den Stadtrat vorsatzlich vereitelt wurde.

Das Biro L.AU.B. konnte sich bei
Begutachtung vom

18.03.2019 nur auf die zuvor eilig vom Investor
eingeholten Privatgutachten und auf dessen eigene
Angaben stiitzen. Andere Stellungnahmen kannte
das Buro ersichtlich nicht. Dass dies keine
ausreichende Basis fiir ein objektives Gutachten
war, liegt auf der Hand. Im Ergebnis ist es deshalb
angreifbar.

Vor allem sollte bei der Priifung der Umweltbelange
nach einer Absprache mit der SGD Sud von einer
Worst-Case-Betrachtung ausgegangen werden, weil
in der Winterzeit keine realitatsnahen Feststellungen
Uber Naturschutzbelange getroffen werden konnten.
Davon kann aber keine Rede sein. Bei der
Begutachtung ist - von einigen Mauereidechsen
abgesehen - gerade nicht angenommen worden, der
Bereich sei in der milderen Jahreszeit wvon
schitzenswerten Arten besiedelt. Was im Winter
nicht festgestellt werden konnte, wurde zu Gunsten
des Investors als nicht vorhanden unterstellt. Eine
WorstCase-Betrachtung war das nicht.

Unsere Mandanten und die anderen Nachbarn
kénnen  dagegen sehr wohl wvon vielen
Fledermausen, Mauereidechsen, Blindschleichen,
Saatkréhen u. &. in der Sommerzeit und aulRerdem
von mindestens finf Rehen in diesem Wald
berichten.

seiner

3. Ein weiterer formeller Fehler liegt darin, dass das
Umweltgutachten L.A.U.B. erst am 18.03.2019
vorgelegt wurde, also nach Ablauf der erfolgten
Auslegung und Stellungnahmefrist bis 01.03.19.
Eine Auseinandersetzung mit dem in der
Begrindung  des  Bebauungsplans  vielfach
erwahnten, aber damals noch gar nicht erstellten
Umweltgutachten war also nicht mdoglich. Ein
weiteres Zeichen fur die betriebene
Uberbeschleunigung und das Hinweggehen tiber die
Belange der Offentlichkeit.

Zu B6:

Erlauterung:

Eine Begutachtung und Dokumentation wie nebenstehend
formuliert ist in Abstimmung mit den dafiir zustdndigen
Naturschutzbehdrden erfolgt. Die Inhalte und Ergebnisse
der Gutachten, insbesondere des Umweltberichtes ist den
Unterlagen, die zum Bebauungsplan gehéren und die mit
offengelegt wurden zu entnehmen.

Im Rahmen der offentlichen Auslegung wurden seitens
den zustandigen Fachbehérden, so auch von der Unteren
Naturschutzbehérde und den zustdndigen forstlichen
Stellen Bedenken zum Thema der Rodung nicht geltend
gemacht. Es ist also davon auszugehen, dass die fir die
Beurteilung dieses Belanges zustandigen Behdrden keine
Bedenken gegen die Planung und das Verfahren haben
(siehe auch Ausfuhrungen zu B5).

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der o.a. Argumentation
zurilickgewiesen.

Zu B7:

Erlauterung:

Auf die Ausfuhrungen zu B6 wird hingewiesen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Verfahren,
dass mit einer Frist Anfang Mérz beendet wurde, nicht um
die offentliche Auslegung (nach § 3 Abs. 2 BauGB)
gehandelt hat, sondern, wie dies auch explizit in den
Verfahrensunterlagen zum Ausdruck gebracht wurde, um
einen frihzeitigen Beteiligungsschritt. Unabhédngig davon,
dass alle Kartierungen und Untersuchungen
ordnungsgemal, verfahrensgerecht und in Abstimmung
mit den zustdndigen Fachbehdrden erfolgt sind, ist eine
Erganzung oder Anderung der Planunterlagen bei
Bauleitplanen grundsatzlich immer auch nach den
friihzeitigen Beteiligungsschritten moglich.

Dies ist sogar Ublich, was in der Natur der Dinge bei einer
frihzeitigen Beteiligung liegt, die ndmlich frihzeitig
erfolgen soll, wenn eben noch nicht alle Planungsinhalte
fixiert sind.

Entscheidend ist, dass der Planstand, der als Satzung
beschlossen werden soll, geméR § 3 Abs. 2 BauGB
offentlich ausgelegt wird.
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4. Ein formeller Mangel liegt auch darin, dass der
ablehnende Beschluss des Naturschutzbeirates
Zweibriicken vom 04.10.2018 betreffend die
vorgesehene Uberplanung des Waldes der Park-
Bellheimer-Brauerei weder den stédtischen Gremien
noch der Offentlichkeit bekannt gemacht wurde und
damit weder bei der Rodungsgenehmigung noch bei
den Beratungen des Stadtrates beachtet werden
konnte.

Der Beirat hatte jegliche Bebauung des Waldes
abgelehnt. Das mit eingehender Begriindung
versehene Protokoll dieser Sitzung ist — wie Ublich -
allen beteiligten Amtern zugesandt worden, hétte
also keinesfalls Ubergangen werden dirfen.

Man fragt sich, warum es bei der Kommune einen
derartigen demokratisch legitimierten und mit
Fachkenntnissen  versehenen  Ausschuss  flr
Naturschutzbelange gibt, wenn seine Stellungnahme
zu dem konkreten Bauvorhaben noch nicht einmal
zur Kenntnis genommen wurde und als Grundlage
der Abwagung dienen konnte.

Zumindest dieser Mangel zwingt zur erneuten
Offenlegung und Beratung im Stadtrat, damit diese
Erwdagungen in die Abwéagung einbezogen werden
kdénnen.

5. Da die Rodungsgenehmigung des Forstamtes
Westrich und die dazu vorgeschriebenen bzw.
angestellten Ermittlungen nicht ausgelegt sind, kann
hierzu nicht ndher Stellung genommen werden. Die
Ordnungsgemalheit der notigen Ermittlungen kann
derzeit nur mit Nichtwissen bestritten werden.
Zweifel daran sind angebracht, da das
Umweltgutachten erst lange nach der Rodung
erstellt wurde, der Beschluss des Naturschutzbeirats
vom 04.10.2018 vermutlich nicht bekannt war und
die Entscheidung aufergewdhnlich eilig getroffen
wurde, obwohl die beantragte Rodung auch noch im
Herbst 2019 hétte erfolgen kdnnen.

6. Laut Umweltbericht des Biros L.A.U.B. wurden
im Planungsgebiet artenschutzrechtlich relevante
Arten festgestellt, insbesondere das Vorkommen
von Fledermédusen und der gemdR Anhang IV der
FFHRichtlinie (92/93/EWG) streng geschitzten Art
der Mauereidechse (Podarcis muralis).

Bei der Mauereidechse handelt es sich hiernach
zugleich um eine streng geschitzte Art iSd. § 7 Abs.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Zu B8:

Erlauterung:

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Untere
Naturschutzbehérde (UNB), wenn sie im Rahmen eines
Bauleitplanverfahrens gehort wird, einen vorliegenden
Beschluss des Naturschutzbeirates nicht bernehmen muss
bzw. Abweichungen nicht erlautern oder begriinden muss.
Offenbar hat die Untere Naturschutzbehérde, als diejenige
Stelle, deren Beurteilung im Bauleitplanverfahren die
malgebliche ist, die Auffassung des Naturschutzbeirates
nicht geteilt und daher auch nicht in ihre Stellungnahme
Uibernommen.

Relevant ist fiir die Bauleitplanverfahren die abschlieRende
Stellungnahme der UNB.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass sich der
urspringliche Beschluss des Naturschutzbeirates vom
04.10.2018 noch auf einen alteren Planungsstand als den
vorliegenden bezog. Dieser Planungsstand umfasste einen
weitaus groéferen Geltungsbereich. Dem o0.g. Beschluss
wurde durch eine Nachprifung/ Nachuntersuchung des
Biro L.U.P.O am 15.01.2019 nachgekommen, bei welcher
auf Grundlage der durch den NABU erstellten Karten,
Baum-Koordinaten und Fotos die fraglichen Baume
nochmals untersucht wurden.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der o.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Zu B9:

Erlauterung:

Die Auslegung der Rodungsgenehmigung im Rahmen der
Bauleitplanverfahren ist keine zwingende rechtliche
Notwendigkeit. In der Begriindung wird auf alle in diesem
Zusammenhang relevanten Inhalte hingewiesen. Dem
Belang ist also in geblhrendem Malle Rechnung getragen.
Da die Rodungsgenehmigung nicht Gegenstand der
Bauleitplanunterlagen ist, ist eine Stellungnahme dazu
auch nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Zu B10:

Erlauterung:

Die relevanten Arten wurden gemal der gesetzlichen
Anforderungen behandelt. Die Ergebnisse und Inhalte,
auch diejenigen der artenschutzrechtlichen Prifung, waren
in den Unterlagen der Bauleitplanung Teil der 6ffentlichen
Auslegung.
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2 ziff. 14 b) BNatschG, was wiederum ein
Eingriffsverbot gern. § 44 Abs. 1, Abs. 2 BNatschG
nach sich zieht.

Insbesondere ist es verboten, wild lebenden Tieren
der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren, wild lebende

Tiere der streng geschitzten Arten und der
europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen (eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert) und
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
Damit ist zugleich Klar, dass der im Umweltbericht
vorgesehene  Fang nebst Umsiedlung  der
Mauereidechse wegen VerstoRR gegen den absoluten
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatschG
von vornherein ausscheidet.

Der Planung fehlt es mithin insgesamt an der
notwendigen Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs.
3 BauGB, da ihrer Verwirklichung uniiberwindbare
artenschutzrechtliche Hindernisse entgegenstehen.
Zumindest ware eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatschG
durchzufuhren, die bislang nicht vorliegt. Insoweit
leidet das Verfahren an einem (weiteren)
Verfahrensfehler.

Uber den weiteren Fortgang des Verfahrens und das
Ergebnis der Abwdagung bzw. eine eventuell neue
Auslegung bitten wir uns unterrichtet zu halten.

Schreiben vom 30.05.2019 Az.: -/-

Alle Stédte und Gemeinden sind bei Bauvorhaben
im Innenbereich verpflichtet negative Auswirkungen
auf das gewachsene Stadtbild zu unterbinden und im
Planungsverfahren abzulehnen.

Die jetzt im Bauvorhaben ZW 164 geplanten 4
Wohnhduser wirden das Stadtbild Zweibrickens
stark negativ verandern. 3 Wohnh&user mit einer
Hohe von 4 % Stockwerken und 1 Wohnhaus mit 2
Y Stockwerken sollen auf der Hohe direkt (iber der

Artenschutzrechtliche Anforderungen wurden
bertcksichtigt. Erforderliche artenschutzrechtliche
Mallnahmen wurden festgesetzt und soweit notwendig
bereits umgesetzt (siehe Begriindung: Fledermaushdéhlen).
Seitens der fir die Beurteilung dieses Belanges
zustandigen Fachbehdrde wurden keine Bedenken gegen
die Planung bzw. die Inhalte der Unterlagen oder die
Vorgehensweise gedulert.

Eine artenschutzrechtliche Prufung wurde wie oben
erlautert und den ausgelegten Unterlagen zu entnehmen
durchgefihrt und ist dem Umweltbericht in Kapitel 3.1 zu
entnehmen. Die hier genannten MalRnahmen dienen gerade
dazu, das Eintreten der in § 44 BNatSchG genannten
Verbotstathestdnde zu verhindern. Der Fang und die
Umsiedlung von  Reptilien ist géngige Praxis
artenschutzrechtlicher MaRnahmen fur welche auch eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist. Ein Antrag auf Erteilung der
Genehmigung wird bei gegebenem Anlass gestellt.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Zu C:

Erlauterung:

Der Vorwurf einer negativen
Stadtbildes, insbesondere der
zurickgewiesen. Es wird in der nebenstehenden
Stellungnahme  auf mdgliche Verdnderungen des
Stadtbildes, die sich aus der Planverwirklichung ergeben
kdénnen, Bezug genommen. Dabei st in der
nebenstehenden  Stellungnahme nicht nachvollziehbar
begrindet, wieso daraus negative Auswirkungen abgeleitet
werden.

Beeinflussung des
Altstadt wird
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erhaltenen  Altstadt  entstehen.  Durch ihre
quadratische GroRenordnungen und ihre Hdohe
(obere Etagen etwas zuriickgesetzt erreichen die
Hoéhe von 5 bzw. 3 Stockwerken) am Hang
exponiert passen nicht in die Umgebung mit meist
Ein- und Zweifamilienhdusern.

Nach Entfernung der sehr hohen Hallen der
Industriebrache und Neubebauung — was ja geplant
ist — wirde durch diese geplanten Hochhauser der
Hang (ber der historischen Herzogsvorstadt seine
Harmonie verlieren.

Das Stadtbild wirde auf Dauer stérend veréndert.
Daher sollte eine an die Umgebung angepasste
Bebauung von  Seiten der  Stadtverwaltung
vorgeschrieben werden.

Die Burger Zweibriickens erwarten solche
Uberlegungen und entsprechende Entscheidungen.

Die Belange des Stadtbildes, insbesondere der
nahegelegenen  historischen  Herzogvorstadt  werden
insbesondere dadurch beriicksichtigt, dass der langjéhrige
stadtebauliche Missstand der Parkbrauerei, der in der
exponierten Lage an der Hofenfelsstrale in besonderem
MaRe relevant fur das Stadtbild und die Siedlungsstruktur
ist, auf Grund der stadtebaulichen Entwicklungen, die der
Bebauungsplan erméglicht, beseitigt wird. An seine Stelle
tritt eine neue Bebauung, die insbesondere aufgrund ihres
Nutzungsmixes aber auch aufgrund des beabsichtigten
architektonisch-stadtebaulichen Erscheinungsbildes (u.a.
klare Raumkante entlang der Hofenfelsstrale) zu einer
deutlich positiven Ergénzung der Siedlungsstruktur
beitragen wird.

Die Denkmalzone Herzogvorstadt liegt sidlich der
Hofenfelsstrale. Sie definiert das Entree in die Innenstadt,
indem eine Blick- und Wegeverbindung Uber die
HerzogstralRe zum Herzogplatz fiihrt.

Derzeit stellt sich das Plangebiet als stadtebaulicher
Missstand dar, der gerade auch das historische Umfeld
stark belastet. Der Blick vom Herzogplatz aus trifft auf die
leerstehenden Brauereigebdude. Im weiteren Verlauf
wechseln sich Geb&ude und Hofeinfahrt bzw. -flachen
entlang der Hofenfelsstrale ab, so dass den
Einzeldenkmaélern eine insgesamt inhomogene und
unattraktive  Situation  ohne  klare  Raumkante
gegenubersteht.

Durch die Neuentwicklung des Areals wird der
Herzogvorstadt und den denkmalgeschiitzten
Einzelgeb&uden siidlich der Hofenfelsstrale eine attraktive
Neubebauung und klare Raumkante gegeniibergestellt. Die
StraBe besitzt zwar eine starke Trennwirkung zwischen
Plangebiet und Herzogvorstadt, so dass das Plangebiet
deutlich als ein eigenes Quartier wahrgenommen wird, das
von der Herzogvorstadt gestalterisch véllig unabhéngig ist.
Dennoch belastet die Bestandssituation das Stadtbild.

Die geplante Neuentwicklung bringt nun eine erhebliche
Aufwertung fir das Stadtbild, insbesondere gegenuber
Melanchtonhaus, Villa Schwinn und Einmindung der
Herzogstrale.

Die schon parallel erfolgende Objektplanung sieht in dem
Bereich, auf den man von der Herzogstrafle aus blickt, eine
besonders gestalterisch hervorgehobene Bebauung vor, um
der Blickachse einen adaquaten Endpunkt zu bieten, der
ihrer gestalterischen und funktionalen Bedeutung gerecht
wird. Dieser Gebadudeteil wird in seiner Hohe gestaffelt.
Dem Melanchtonhaus steht somit ein hdhengestaffelter
Gebdudeteil mit besonderer Gestaltung gegeniiber. Auch
ist im weiteren Verlauf der Randbebauung eine Staffelung
vorgesehen, indem die Raumkante ab dem 1. OG entlang
der Hofenfelsstralle ebenfalls teilweise zuriicktritt.

Obwohl aufgrund der Trennwirkung der StralRe, aufgrund
der Wahrnehmung des Entrees in die Herzogvorstadt erst
ab der Einmindung HerzogstraBe und aufgrund der
Abstdnde Uber die StraBe hinweg von einer negativen
Auswirkung, insbesondere von einer erheblichen
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Schreiben vom 31.05.2019

Az.: -/-

wir sind Nachbarn zum Quartier ,,Alte Brauerei" mit
dem Flurstiick

in Zweibriicken und moéchten im Rahmen der

Offenlage des Bebauungsplans ZW164
,,Sondergebiet Quartier -Alte Brauerei"
Einwendungen erheben. Das Baugesetzbuch

verpflichtet den Plangeber bei der Aufstellung der
Bebauungspléne die Belange fir die Abwéagung
nach 881 Abs. 7, 2 Abs.3 Baugesetzbuch
ordnungsgemall zu ermitteln und zutreffend zu
bewerten, dies ist vorliegend nicht geschehen und
unter verschieden Aspekten zu kritisieren. Ebenfalls
sind Verfahrensvorschriften nicht beachtet worden.
Der Entwurf zum Bebauungsplan ist daher unter
verschiedenen Aspekten fehlerhaft:

Auswirkung nicht auszugehen ist, werden in der
Objektplanung diese MalRnahmen vorgesehen, die eine
optimale stadtebauliche Einwirkung bewirken werden.

Die Bedenken hinsichtlich negativer Auswirkungen
werden daher nicht geteilt.

Eine Einbindung in das vorhandene Umfeld aus
Wohngebauden ist nicht zwingend daran gebunden, dass
die vorhandenen Geschosszahlen nicht Uberschritten
werden. Gerade im Bereich der nérdlichen Bebauung
wurde nach der fruhzeitigen Beteiligung eine Reduzierung
vorgenommen, um diesem Belang gerecht zu werden.

Weitestgehend wurden Fl&chen in Anspruch genommen,
die bereits vorher im Flachennutzungsplan als Bauflachen
dargestellt  wurden. Lediglich eine  geringfugige
Inanspruchnahme einer im Flachennutzungsplan zuvor als
Grunflache festgesetzten Flache war erforderlich, damit
das Gesamtkonzept umgesetzt werden kann. Dieses diente
der Abrundung der Planung zugunsten des stimmigen
Gesamtkonzeptes.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu D1:

Erlauterung:

Nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der

Bauleitplane die offentlichen und privaten Belange

gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG wird das

Abwagungsverbot verletzt, wenn:

a) eine sachgerechte Abwagung nicht

stattfindet (Abwagungsausfall);
das ist hier in keiner Weise der Fall, was nicht
zuletzt die Aussagen der Begrindungen und
die umfangreichen Synopsen zur frihzeitigen
Beteiligung und zur offentlichen Auslegung
zeigen. Mit den Einwendungen im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung hat sich der Rat im

Uiberhaupt
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Detail und bezogen auf jeden einzelnen
genannten Belang auseinandergesetzt. Alle
daraus folgenden Abwagungsentscheidungen
wurden begriindet bzw. in den Sitzungen
diskutiert Im Ubrigen haben die in der
frihzeitigen Beteiligung geéduRerten Belange
teilweise auch zu  Anderungen  von
Festsetzungen gefihrt.

b) In die Abwégung an Belangen nicht eingestellt wird,
was nach Lage der Dinge hétte eingestellt werden
musse (Abwéagungsdefizit):

auch das ist nicht der Fall, da eine
umfangreiche Befassung mit allen bekannten
Belangen stattgefunden und Abstimmungen
mit den jeweils zustédndigen Fachbehodrden
stattgefunden haben, die teilweise auch zu
erganzenden Gutachten gefiihrt haben, deren
Ergebnisse wiederum in den Bauleitplanung
eingestellt wurden. Nach der frihzeitigen
Beteiligung wurde die Planung teilweise
modifiziert, um den genannten Belangen
gerecht zu werden, siehe auch zu a)

c) die Bedeutung betroffener Belange verkannt wird

(Abwégungsfehleinschatzung)
dies ist ebenfalls auszuschlieBen mit der zum
vorangegangenen Punkt erlauterten
Begriindung. Daraus dass seitens der
Einwender teilweise andere planerische
Entscheidungen begrif3t wirden, kann nicht
abgeleitet werden, dass die getroffenen
Entscheidungen fehlerhaft  seien. Der
Entscheidungsweg bzw. die -begrindung
wurde in Bezug auf alle Entscheidungen
dezidiert begriindet. Der Rat hat sich mit allen
Punkten dezidiert auseinandergesetzt.

oder

d) die Belange im Verhdltnis zueinander nicht gerecht

gewichtet wurden (Abwagungsdisproportionalitat)
auch das ist nicht der Fall. Hier gelten
ebenfalls die zuvor gemachten Aussagen.
Siehe auch zu c)

Innerhalb des vorstehend beschriebenen Rahmens wird das
Abwégungsgebot nicht verletzt, wenn sich die zur Planung
berufene  Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fir die Bevorzugung des einen
und damit notwendigerweise fur die Zurickstellung des
anderen entscheidet, was im vorliegenden Fall ausfihrlich,
sachgerecht, fachlich fundiert und transparent erlautert
wurde.

Innerhalb des o0.g. Rahmens ist das Vorziehen oder

Zuriickstellen  einzelner Belange eine elementare

planerische Entscheidung, die zum Ausdruck bringt wie

und in welche Richtung sich eine Gemeinde stadtebaulich
fortentwickeln kann.

Die Behauptung, dass die an das Abwagungsgebot
gestellten Anforderungen nicht berlicksichtigt wurden, ist,
wie oben angeflhrt, entschieden zurlckzuweisen. Die
zuvor genannten Schritte wurden allesamt berticksichtigt
und nachvollziehbar gemacht.
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Schon im Beteiligungsprozess fehlt an verschieden
Stellen eine Auseinandersetzung mit
Sachargumenten, eine Abwégung wird vielmehr mit
Pauschalsétzen ersetzt. Dies entspricht gerade nicht
dem im BauGB vorgegebenen Abwagungsprozess
und fihrt in Folge zu einem rechtswidrigen, nun
vorliegenden Entwurf eines Bebauungsplans. Nur
ein Beispiel sei hierzu aufgefihrt:

Den Bedenken, dass die geplanten Hochhduser
(vormals Punkthduser) das Bild der Herzogstadt
zerstoren  wird  stereotyp das  Argument
entgegengesetzt, dass dadurch  doch ein
stadtebaulicher Missstand beseitigt werden wirde.
Das ist nicht zu bezweifeln mit dem Blick auf die
jetzige Bauruine und zwar auf die Gebiete S01-2.
Die Begriindung verkennt aber, dass es an dieser
Stelle allein um die Hochhduser im Gebiet S03 und
S04 geht, die unbestrittener Weise mit einer Hohe
von 258,0 bis 262,5 Metern (iber dem Meeresspiegel
in den Himmel ragen und selbstverstdndlich dem
herzoglichen  Stadtbild  widersprechen.  Eine
Auseinandersetzung mit diesem Argument findet
aber nicht statt, in dem nur von einem
stadtebaulichen Missstand gesprochen wird, wenn
das Parkgelande mit Wald gemeint ist, das ja wohl
unzweifelhaft nicht als Missstand beschrieben
werden kann.

Leider wird diese Argumentation auch in Folge
benutzt, um den Schein eines geordneten
Abwagungsvorgangs zu erwecken.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.
Zu D2:
Erlauterung:

Weder die Generaldirektion kulturelles
Landesdenkmalpflege, noch die

Erbe, die
untere

Denkmalschutzbehérde als die fur den Belang
verantwortlichen ~ Fachbehtérden  &uRern  in  ihren
Stellungnahmen  Bedenken  hinsichtlich  negativer

Auswirkungen der Bebauung des SO 3 und SO 4 auf die

denkmalgeschiitzte Herzogvorstadt. Die angedachte
Wohnbebauung im SO 3 und SO 4 st Teil der
Gesamtkonzeption und trdgt zu dem stimmigen

stadtebaulichen Gesamtkonzept bei.

Im Zusammenhang mit der Herzogvorstadt oder den
Einzeldenkmalen an der HofenfelsstraBe werden gerade
die genannten SO3 und SO4 in keiner Weise thematisiert.
Gerade dies ist auch nachvollziehbar und plausibel, was
allein der rdumliche Abstand und die dazwischen liegende
Hofenfelsstrale sowie die Riegelbebauung entlang der
Stralle nahelegen.

Durch die Neuentwicklung des Areals wird der
Herzogvorstadt und den denkmalgeschitzen
Einzelgeb&uden sudlich der HofenfelsstralRe eine attraktive
Neubebauung und klare Raumkante gegenubergestellt. Die
Stralle besitzt zwar eine starke Trennwirkung zwischen
Plangebiet und Herzogvorstadt, so dass das Plangebiet
deutlich als ein eigenes Quartier wahrgenommen wird, das
von der Herzogvorstadt gestalterisch véllig unabhéngig ist.
Dennoch belastet die Bestandssituation das Stadtbild.

Die geplante Neuentwicklung bringt nun eine erhebliche
Aufwertung fir das Stadtbild, insbesondere gegenuber
Melanchtonhaus, Villa Schwinn und Einmindung der
Herzogstrale.

Eine st&dtebauliche Planung erfordert immer eine
ganzheitliche Betrachtung, die nicht punktuell ausgerichtet
ist, sondern den gesamten Kontext umfasst. Eben dies ist
hier geschehen. Das Gesamtkonzept bezieht sich daher
auch nicht ausschlieflich auf den sudlichen Standort
sondern berlcksichtigt funktionelle Zusammenhénge, die
sich in dem sildlichen Teilbereich alleine nicht abbilden
lassen. Eine Ausdehnung der Planung auf eine Teilflache
nordlich des ehemaligen Brauereigelandes ist im
stddtebaulichen Umfeld vertraglich mdglich, was in den
Planunterlagen ausfihrlich dargelegt wurde.

36



D3

3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

Zu den Inhalten des Entwurfs
Bebauungsplan:

Auch wenn das S04 Gebiet in der zuldssigen Hohe
reduziert wurde und ein groRerer Abstand zu
unserem Grundstiick eingehalten werden soll, bleibt
es stadtebaulich fehlerhaft, Sondergebiete (gemeint
sind nur die Sondergebiete SO 3 und SO 4) mitten in
einer vorherrschenden Wohnbebauung zu planen.
Die Stadt als Trégerin der Planungshoheit sollte
eigentlich die Entwicklung steuern, indem sie den
Rahmen flr die Entwicklungen setzt und zwar
stddtebaulich  vertraglich; dies bleibt in der
Begriindung des Bebauungsplans aber leider nur
eine Behauptung.

neuen zum

Ein Abwagungsprozess findet hier nicht statt,
vielmehr Uberldsst die Stadt die Planungshoheit dem
Investor, der dies auch in den 6ffentlichen Sitzungen
ganz deutlich zum Ausdruck bringt. Der Investor hat
auf Nachfrage eines Stadtratsmitglieds, ob er die
Hochhduser denn unbedingt bauen  misse
geantwortet: ,,Wenn ich die nicht bauen kann, dann
gehe ich jetzt." Weitere Reaktionen gab es sowohl in
der offentlichen Sitzung als auch in Folge der
Begriindung zum Entwurf des Bebauungsplans

nicht. Damit wird nur eine Endweder-Oder-
Entscheidung getroffen, von einem
Abwégungsprozess, den das Baugesetzbuch

ausdricklich vorsieht, kann keine Rede sein.

Beispielsweise waren hier Fragen einer weiteren
Abterrassierung, der Hohenfestlegung auf einem
Niveau der vorhandenen Bebauung oder etwa die

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu D3:

Erlauterung:

MaRgeblich ist die Zweckbestimmung des Sondergebietes,
die grundsétzlich variieren kann und daher nicht von
vorneherein als unvertraglich bezeichnet werden kann.

Die Normierung eines Sondergebietes kommt immer dann
zum Tragen, wenn der geplante Nutzungsmix sich
wesentlich von den in 8§88 2- 10 BauNVO Baugebieten
unterschiedet und auch sich auch nicht mit den
Gliederungsmdglichkeiten des § 1 Abs. 5 — 9 realisieren
lasst. Das Nebeneinander eines Wohngebietes sowie eines
Sondergebietes  auch unter  Festsetzung  eines
unterschiedlichen Malles der baulichen Nutzung ist
durchaus moglich und kann daher nicht als ,,stddtebaulich
rechtswidrig” bezeichnet werden. Die Vertrdglichkeit
ergibt sich im vorliegen Fall durch die Festsetzungen zur
Art der baulichen Nutzung und der Zweckbestimmung des
Sondergebietes.

Die hier festgesetzten Sondergebiete sind hinsichtlich ihres
zuldssigen  Nutzungskataloges genau definiert und
enthalten keine Nutzungen, die mit einer Wohnnutzung
unvertraglich sind. Mit den definierten Sondergebieten tut
die Stadt genau das, was nebenstehend angemahnt wird,
namlich eine gezielte Steuerung der stédtebaulichen
Entwicklung.

Die Planungshoheit liegt bei der Stadt Zweibricken und
diese wird von durch die Stadt auch ausgelibt. Der Stadtrat
hat sich sehr intensiv mit den Einwendungen der
Offentlichkeit befasst, was unter anderem auch dadurch
zum Ausdruck kam, dass den Birgern sowohl im
Bauausschuss als auch im Gemeinderat Redezeit
eingerdumt wurde. Da die Festsetzungen flr die
Realisierung einer Planung, die parallel schon in der
Bearbeitung ist, gelten werden, ist es nur sinnvoll, dass
friihzeitig eine Abstimmung zwischen Investor und Tréger
der Planung erfolgt. Das ist eine géngige Praxis, die
vielfach angewandt wird und grundsatzlich nicht zu
kritisieren ist.

Im Laufe des Planungsprozesses wurde seitens des
Investors eine ganze Reihe von Zugestandnissen gemacht.
So wurde der urspriingliche Geltungsbereich verkleinert,
somit ein Grofiteil der Waldflachen erhalten, die
Baugrenze im SO 4 zuriickgezogen sowie die
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Festsetzung als reines Wohngebiet oder allgemeines
Wohngebiet in Erwégung zu ziehen gewesen. Es
erfolgt aber nur pauschal die Behauptung die
Nachbarschaft koénne nicht erwarten, dass eine
bislang unbebaute Flache nunmehr nicht baulich
genutzt oder entwickelt werden koénne. Genau dies
erwartet die Nachbarschaft aber gerade nicht!

Sie erwartet aber eine vertragliche Planung die mit
einem Sondergebiet mitten in einer vorhandenen
Wohnbebauung nicht méglich ist. Letztlich ist allen
Sondergebieten gemeinsam, dass sie Uber die
typische Nutzung von anderen Baugebieten gerade
noch hinausgehen. Daher ist es stadtebaulich
rechtswidrig und  verstoBt  auch gegen
nachbarschiitzende Vorschriften Sondergebiete mit
der hochsten  Verdichtung und  hdchsten
Geschossflachenzahl  die  die  Baunutzungs-
verordnung zuldsst mitten in einer Wohnbebauung
vorzusehen, um einem Investor hdchstmogliche
Planungs-/Entwicklungsmdglichkeiten zu geben.

Auch wenn der Investor inzwischen im SO 4-Gebiet
eine weitaus grofRere Abstandsflache vorsieht als
zuvor und auch bereit ist auf ein weiteres Geschoss
zu verzichten, in dem die Geschossflache nunmehr
auf 258 Meter Uber dem Meeressspiegel festgesetzt
worden ist, Uberragt die angedachte Firsthbhe um
optisch nahezu weitere zwei Stockwerke die
Firsthohen der Nachbarn, ndmlich um 4 Meter.
Nicht gerechnet sind weitere zuldssige technische
Aufbauten, wie Schornsteine, Fahrstuhlfahrten etc.,
die dann noch zu den 4 Metern dazu kommen, also
defacto schnell bei 6 Metern liegen. Die pauschale
Begriindung im Bebauungsplan damit ausreichend
Ricksicht auf die angrenzende Nachbarschaft zu
nehmen, bleibt wieder eine Behauptung.

Geschossigkeit im SO 4 reduziert.

In der nebenstehenden Stellungnahme wird u.a eine
Hohenbegrenzung auf dem Niveau der vorhandenen
Bebauung angesprochen. Es wird kritisiert, dass dies nicht
erfolgt ist und ausgesagt, dass dies in Erwagung zu ziehen
gewesen ware. Die Aussage ist so zu interpretieren, dass
vorausgesetzt  wird, dass diese Erwdgung nicht
stattgefunden habe. Dies ist definitiv aber nicht richtig. Im
Rahmen ihrer Abwégungsentscheidung kommt die Stadt in
diesem Punkt zu dem Ergebnis, dass die erfolgte
Hohenreduzierung im SO4 stédtebaulich vertréglich ist
und hat daher den Plan in dieser Form zur Auslegung
beschlossen. In  den  Planunterlagen und  der
Abwégungssynopse zur friihzeitigen Beteiligung wird dies
erlautert.

Eine Einbindung in das vorhandene Umfeld aus
Wohngeb&uden ist nicht zwingend daran gebunden, dass
die vorhandenen Geschosszahlen nicht Gberschritten
werden durfen. Gerade im Bereich der ndrdlichen
Bebauung wurde nach der friihzeitigen Beteiligung eine
Reduzierung vorgenommen, um diesem Belang gerecht zu
werden. Auf Grund der vorherrschenden Topographie/
Hohenlage wirde fast jedwede Bebauung die angrenzende
Uberragen, unabhéngig von der Zahl der Geschosse.

Auch wird auf die Ausweisung eines Wohngebietes Bezug
genommen. Dazu wird auf die obigen Ausfihrungen zum
Sondergebiet hingewiesen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass
nicht Sondergebiete, sondern Kerngebiete und urbane
Gebiete i.V.m. § 17 BauNVO die hochste GFZ
ermoglichen.

Die Festsetzung eines Wohngebietes im ndrdlichen
Bereich wirde nicht dem Ziel entsprechen, im gesamten
Baugebiet die zul&ssigen Nutzungen realisieren zu kénnen.
MalRgeblich ist diese Planungsabsicht, nicht eine
Objektplanung, die derzeit vielleicht in Teilbereichen nur

die eine oder die andere Nutzung aus dem
Nutzungskatalog in bestimmten Bereichen vorsieht.
MaRgeblich  sind also die Festsetzungen  des

Bebauungsplanes.

Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.
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Ausschussmitglied Schneider wirft ein, das irgendwo positiv erwahnt wurde, dass Redezeit
im Bau- und Umweltausschuss wie auch fiir den Stadtrat eingerdumt wurde. Er mdchte
wissen, ob dies eine ein korrektes Verfahren, auch fir die Zukunft sei.

Der Vorsitzende erwidert, dass auf Antrag des Rates bzw. des Ausschusses zu bestimmten
Beratungsgegenstande fur betroffener bzw. beriihrter Bevolkerungsteile Redezeit eingerdumt

werden kdnnen bzw. zu horen sind.

D4 | Auch wenn Abstandsflachen gewahrt sind, besteht
eine Rucksichtslosigkeit bezogen auf das MaR der
baulichen  Nutzung und die Uberbaubare
Grundstiicksflache namlich dann, wenn das
Bauvorhaben gegeniiber dem Nachbargrundstiick
oder den Gebduden auf dem Nachbargrundstiick
derart Uberméchtig ist, dass das Nachbargrundstiick
/ Geb&ude nur noch oder Uberwiegend als eine von
einem ,herrschenden" Gebdude dominierten Fliache
ohne eigene baurechtliche Charakteristik wahr
genommen wird. (OVG NRW), Urteil vom 29.
August 2005 - 10A3138/02.

Aufgrund der Massivitat der Baukdrper, die sich aus
ihrer Breite, Tiefe und Hohe ergibt, verliert gerade
die umliegende Bebauung mit Ihren
Gartenbereichen ihre vollstandige Eigenstandigkeit.
Verstarkt wird die beherrschende Wirkung der
Gebdude dadurch, dass der Erdgeschossboden der
geplanten Hochhé&user um einiges hoher liegt als das
der umliegenden Bebauung. Der optische Eindruck
der unterschiedlichen Hohen der Geb&ude auf dem
Grundstiick wird dadurch noch verstérkt.

Ein gewichtiger Punkt nimmt ebenfalls die
Einsichtsmdglichkeiten in das Grundstiick ein, es
erdffnet nicht nur aus den Fenstern der geplanten
Gebéude, sondern auch der vielen
Terrassen/Balkone und Dachterrassen, also von
Bereichen in denen sich typischerweise mehrere
Personen auch Uber langere Zeitrdume aufhalten,
erstmalige Einsichtsmdglichkeiten.

Dariber  hinaus  entsteht eine  regelrechte
Verschattung. Die Sonneinstrahlung am Nachmittag
bis Abend entfallt schlicht weg fur unser
Vorgartengrundstick.

Eine Madglichkeit sich hiergegen effektiv zu
schitzen besteht fir uns nicht. Selbstverstandlich ist
uns Nachbarn klar, und an dieser Stelle sei dies
nochmals betont, wir erheben nicht den Anspruch
einer Gebietserhaltung im Sinne einer unbebauten
Wiese, daher gehort es sicher zur Normalitat eines
Grundstiicks, dass dieses eingesehen werden kann,
die Anzahl der erdffneten Einsichtsmoglichkeiten
und der Umstand, dass der gesamte Ruhebereich
unseres Grundstiicks betroffen ist, ist aber eine
deutlich ~ abweichende Fallgestaltung ~ zum
Normalfall.

Zu D4:

Erlauterung:

Das Gebot der Ricksichtnahme vermittelt in der Regel
keinen  Schutz  vor  Einsichtmdglichkeiten  von
benachbarten H&usern. Auch die Besonnung oder
Belichtung wird nicht (ber den gesamten Tagesverlauf
gesehen in qualifizierter Weise beeintrachtigt.

Auf Grund der vorherrschenden Topographie/ Hohenlage
wirde fast jedwede Bebauung die angrenzende (berragen,
unabhéngig von der Zahl der Geschosse.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sind darauf
ausgerichtet, Beldstigungen oder Stdrungen zu verhindern.
Dass die Festsetzungen auferdem darauf abzielen, die
Belange der benachbarten Bereiche im Norden des
Plangebietes zu schiitzen, indem u.a. groBere Abstande
vorgesehen werden, als dies bauordnungsrechtlich
erforderlich wére, wurde bereits in der Beschlussvorlage
zur frihzeitigen Beteiligung ausgefilhrt. Es ist, so heilit es
dort weiter, nicht auszuschlieen, dass gerade bei einem
Quartier, dass innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortslage liegt, Blickbeziehungen zwischen benachbarten
Bereichen entstehen, wie dies bei benachbarten Quartieren,
Stralenzligen u.d. in Innerortslage Ublich ist. Daraus lasst
sich jedoch nicht ableiten, dass jegliche bauliche
Entwicklung auf benachbarten  Fladchen  dadurch
grundsétzlich auszuschlief3en ist. Dies gilt umso mehr, als
die  Festsetzungen des  Bebauungsplanes  darauf
ausgerichtet sind, dass die Belange der benachbarten
Bereiche mdglichst wenig berlhrt werden.

Gerade in dem Bereich im Nordosten des Plangebietes
wurde im wirksamen Flachennutzungsplan bereits vor dem
vorliegenden Verfahren der Flachennutzungsplananderung
ein Baugebiet dargestellt. Eine Bebauung dieser Flache
war also bereits vorher vorbereitend geplant.

Grundsétzlich bleiben bauordnungsrechtliche Vorgaben zu
Abstandsflachen unberiihrt und diese stehen gerade auch
in Bezug zu den Gebdudehthen. Dessen ungeachtet
werden im Norden des Geltungsbereiches grofiere
Abstandsflachen zu den Grundstiicksgrenzen eingehalten.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
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D5 | Fur die Gebiete SO 3 und S04 missen daher
dringend planerische  Festsetzungen getroffen
werden, wie reines Wohngebiet oder mindestens
allgemeines Wohngebiet. Letztlich sind
Ankundigungen des Investors unverbindlich und
nach dessen bisher wechselnden Erklarungen muss
befirchtet werden, dass hier spater auch noch
Gebéude fur andere Zwecke errichtet oder genutzt
werden.

D6 | Die Planung  unterliegt  zudem

Verfahrensverstofien:

einigen

Die Rodung in SO 3 erfolgte unter Verstol3 gegen§
14 LWaldG. Der Investor war fir den
Rodungsantrag schon gar nicht antragsbefugt, da er
weder Eigentimer noch Besitzer des Waldes war.
Die Rodungsgenehmigung erging gegenilber dem
Ingenieurbiiro  Schenk. Inhaber st derselbige,
Eigentum oder Besitz des Waldes bestand ihm
gegeniber aber nicht. Letztlich ist nach wie vor die
Park & Bellheimer AG Verantwortliche; dies zeigt
sich schon allein durch die Gewéhr der Verkehrs-
sicherheitspflichten des Grundstiicks durch Park &
Bellheimer AG und nicht durch den Investor.

Da das Waldgesetz den nachhaltigen Schutz des
Waldes bezweckt, hatte die Rodung aber nur
genehmigt werden durfen, wenn die Berechtigung
des Antragstellers festgestanden hatte.

Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu D5:
Siehe Ausflihrungen und Beschlussvorschlag zu D3.

Zu D6:

Erlauterung:

Dem Einwand wird widersprochen.
Belange sind in adaquater Weise
planverfahren beriicksichtigt worden.
Die Genehmigung wurde von dem zustandigen Forstamt
mit Schreiben wvom 21.01.2019 erteilt. Bei der
Rodungsgenehmigung  handelt es sich um ein
eigenstandiges Verfahren, welches keine rechtliche
Voraussetzung fur den Bebauungsplan darstellt und somit
nicht Teil der Abwagung des Bebauungsplans sein kann.

Alle genannten
im Bebauungs-

Beschlussvorschlag:
Aus diesem Grund sind die Bedenken zuriickzuweisen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Aus diesem Grund sind die Bedenken
zuruckzuweisen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Ausschussmitglied Ruf mochte wissen, ob es nicht sinnvoll sei kinftige Rodungen erst nach
Rechtskraft des Bebauungsplanes bzw. nach Genehmigung des Bauantrages zu genehmigen.

Der Vorsitzende antwortet, dass man diesen Sachverhalt gerne mit dem Forstamt bereden
kdnne. Er weist jedoch darauf hin, dass, wie von Frau Lennartz im Vorgang ausgefihrt, es
sich um zwei unabh&ngige, getrennte Verfahren handelt. Man kodnne dies jedoch kiinftig

abstimmen.

40



D7

D8

3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

Dartber hinaus wurde § 14 Abs. 5 LWaldG und das
ist noch viel gravierender nicht beachtet. Danach ist
wie hier eine Genehmigung zur Umwandlung einer
bestehenden  Waldfl&che in  einem  durch
Bebauungsplan Uberplanten Gebiet erforderlich und
durch Auflage sicher zu stellen, dass von dieser
Genehmigung erst Gebrauch gemacht wird, wenn
das beabsichtigte Vorhaben auf der Flache zuléssig
ist. Hierdurch soll der Gefahr begegnet werden, dass
eine Rodung erfolgt, ohne dass das Vorhaben, fir
welches die Beseitigung des Waldes in Kauf
genommen wird zur Ausfiihrung

kommt und das betrifft genau den vorliegenden Fall.
Ganz konkret: Wenn Herr Schenk also seine
Hochhduser nicht bekommen sollte, so sein O-Ton
in der Stadtratssitzung, dann geht er ja bekanntlich,
er nimmt also wieder Abstand von seinem Projekt,
der Wald bleibt unwiederbringlich gerodet. Und
genau diese Félle soll 8§14 Abs. 5 LWaldG
ausschlielRen.

Uber diese Verfahrensvorschrift haben sich alle
Stellen hinweggesetzt, weil mdglichst schnell
Fakten geschaffen werden sollten. Dabei war vollig
klar, dass es hier nicht nur um eine Rodung im
Rahmen einer Ublichen Bewirtschaftung, sondern
um die Uberplanung des Waldes ging. Dies alles
erweckt den Eindruck, dass hier mehrere 6ffentliche
Stellen bewusst zusammengewirkt haben, um dem
Investor schnell Planungssicherheit geben zu
kénnen. Der Umstand, dass auch die Stadt als
Planungsbehdrde und die untere Forstbehorde
Planungssicherheit haben sollte, bevor sie es zuldsst,
dass Wald unwiederbringlich zerstért wird, hat man
dabei vollkommen aulRer Acht gelasse

Darauf hat auch die oberste Naturschutzbehorde
hingewiesen: Sie schrieb am 25.1.2019 an die untere
Naturschutzbehérde mit Abdruck an das zustandige
Forstamt:

, ... aufgrund der Eingabe vom NABU mit dem
Hinweis, dass es sich im ndrdlichen Bereich des
ehemaligen Parkbrauereigeléndes um eine alte
Parkanlage mit z.T. entsprechenden gereiften
Baumbestand handelt, schlie3t sich der ONB der
Forderung des Naturschutzverbandes an, eine
Rodung zunéchst auszusetzen.

Bevor die Zul&ssigkeit des Gesamtvorhabens nicht
abschlieBend geklart ist, sollten durch die
Baumrodung keine Tatsachen geschaffen werden.
Aus meiner Sicht wére es unverantwortlich einen
alten und gereiften Baumbestand leichtfertig fiir ein
Vorhaben zu opfern, sofern nicht alle Interessen
miteinander sauber abgewogen worden sind.

Nach den Erlduterungen des NABU und den
vorliegenden Fotos sind in dem Baumbestand der
alten Parkanlage auch imposante Baume mit zum

Zu D7:

Erlauterung: Siehe auch zu D6.
Die Genehmigung wurde von dem zustandigen Forstamt
mit Schreiben vom 21.01.2019 erteilt.

Beschlussvorschlag:
Aus den vorgenannten Griinden wird der Stellungnahme in
diesem Punkt nicht gefolgt.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Aus den vorgenannten Grinden wird der
Stellungnahme in diesem Punkt nicht gefolgt.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu D8:
Siehe auch Ausfilhrungen und Beschlussvorschlag zu D7.

Erlauterung:

Die Kritik, die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege seien nicht in ausreichendem MaRe
berticksichtigt worden, ist zurlickzuweisen.

In den Unterlagen zum Bebauungsplan, insbesondere im

Umweltbericht und in der Begriindung selbst sowie in der
Abwadgungssynopse zur frihzeitigen Beteiligung wurde
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Teil 2-3 Meter Stammumfang enthalten. Die alte
Parkanlage ist optisch sehr eindrucksvoll und nach
Angaben des NABU nach der Beseitigung der
Hallen

auch wieder von der Stadt her wahrnehmbar. Sie ist
aufgrund ihres Alters als gereift und 6kologisch so
wertvoll  einzustufen, dass ihr  ©6kologische
Funktionen bereits jetzt schon nicht ausgleichbar
erscheinen. Diese Funktionen werden sich mit
zunehmendem Alter noch wesentlich weiter
entfalten. Aus naturschutzfachlicher Sicht sollten
daher Eingriffe in den alten Bestand der Parkanlage
vermieden und dieser Bestand insgesamt erhalten
und seine 0©kologische Funktion erhalten und
weiterentwickelt werden." (Informationen nach
Akteneinsicht aufgrund TranspG erhalten).

Die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  wurden  damit  nicht in
ausreichendem Male berticksichtigt; letztlich wird
dies dann wohl in den gerichtlichen Verfahren zu
priufen sein.

ausfiihrlich dargelegt, wie die Umweltbelange erfasst und
eroiert wurden, welche Abstimmungen es diesbeziglich
mit den zustdndigen Fachbehtrden gegeben hat und
welche Konsequenzen sich daraus fur die Planung ergeben
haben.

Im Einzelnen sei dazu erganzend ausgefiihrt:

Zu der ,,Artenschutzrechtlichen Potenzialabschitzung und
Bewertung - Waldstlick nérdlich der ehemaligen
Parkbrauerei / Stadt Zweibriicken™ (L.U.P.O. 2018) hatte
der NABU Zweibriicken mit Schreiben vom 6.1.2019 (AZ:
Ki/s) eine  Gutachterliche  Stellungnahme  zum
Bebauungsplan ZW 164 vorgelegt, das an das Forstamt
Westrich in Pirmasens gerichtet war.

Dieses NABU-Schreiben wurde nebst diversen Anlagen in
Kopie an die ONB der SGD Sid, an die UNB, an das Amt
flir Stadtplanung und den NABU Landesverband verteilt.
Aufgrund dessen erfolgte am 15.1.2019 eine erneute
Erfassung des B-Plan-Geléndes durch Biologen, wobei auf
Grundlage der durch den NABU erstellten Karte, Baum-
Koordinaten und Fotos die fraglichen Baume nochmals
untersucht wurden. Dem Belang wurde also in
angemessenem Umfang nachgekommen.

Die Verortung der Bdume nach den NABU-Koordinaten
erwies sich als nicht moglich, da die Baume gemaR der
Liste (A 7 — Tabelle Héhlenbdume) auf Koordinaten liegen
sollte, die weit aullerhalb (bei Moskau) liegen. Mit Hilfe
der weiteren Unterlagen lieRen sich alle Baume eindeutig
verorten.

Bei der neuerlichen Untersuchung, die sehr intensiv
durchgefuhrt wurde, konnten zwar zwei potenzielle
Fledermaussommerquartiere festgestellt werden (Baum 1,
5) , es wurden dort aber weder eine aktuelle Besiedlung
(Fledermauswinterquartier) noch Hinweise auf eine
sonstige  Nutzung als  Fledermaus-sommerquartier
festgestellt.

Alle anderen ,,Hohlen* erwiesen sich als Abbriiche von
Asten (was auch friher schon festgestellt und damit
bestatigt wurde), die entweder nicht tief waren, oder
aufgrund ihrer Exposition feucht/nass waren und damit
nicht als Fledermaushabitat in Frage kommen.

Eine Revidierung der im ersten Gutachten gemachten
Aussagen war demnach nicht notwendig. Ein
rodungsbedingter Versto? gegen das BNatSchG lag
demnach nicht vor.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.
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D9 | Ein weiterer formeller Fehler liegt darin, dass das
Umweltgutachten L.A.U.B. erst am 18.03.2019
vorgelegt wurde, also nach Ablauf der erfolgten
Auslegung und Stellungnahmefrist
bis 01 .03.19.

D10 | Ein formeller Mangel liegt auch darin, dass der
ablehnende Beschluss des Naturschutzbeirates
Zweibriicken vom 04.10.2018 betreffend die
vorgesehene Uberplanung des Waldes der Park &
Bellheimer AG weder den stadtischen Gremien noch
der Offentlichkeit bekannt gemacht wurde und
damit weder bei der Rodungsgenehmigung noch bei
den Beratungen des Stadtrates beachtet werden
konnte.

Zu D9:

Erlauterung:

Es ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Verfahren,
dass mit einer Frist Anfang Marz beendet wurde, nicht um
die offentliche Auslegung (nach § 3 Abs. 2 BauGB)
gehandelt hat, sondern, wie dies auch explizit in den
Verfahrensunterlagen zum Ausdruck gebracht wurde, um
die friihzeitigen Beteiligungsschritte. Unabhangig davon,
dass alle  Kartierungen  und Untersuchungen
ordnungsgemaf, verfahrensgerecht und in Abstimmung
mit den zusténdigen Fachbehdérden erfolgt sind, ware eine
Ergdnzung der Planunterlagen bei  Bauleitplédnen
grundsétzlich immer auch nach den fruhzeitigen
Beteiligungsschritten mdglich ohne dass darin ein
Verfahrensfehler besteht.

Dies ist sogar tblich, was in der Natur der Dinge bei einer
frihzeitigen Beteiligung liegt, die namlich frihzeitig
erfolgen soll, wenn eben noch nicht alle Planungsinhalte
fixiert sind.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu D10:

Erlauterung:

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Untere
Naturschutzbehérde (UNB), wenn sie im Rahmen eines
Bauleitplanverfahrens gehdrt wird, nicht daran gebunden
ist, einen vorliegenden Beschluss des Naturschutzbeirates
zu Ubernehmen bzw. Abweichungen zu erldutern oder zu
begrinden. Offenbar hat die Untere Naturschutzbehorde,
als  diejenige  Stelle, deren  Beurteilung im
Bauleitplanverfahren die malgebliche ist, die Auffassung
des Naturschutzbeirates nicht geteilt und daher auch nicht
in ihre Stellungnahme Gbernommen.

Relevant ist im Rahmen der Tragerbeteiligung die
abschlieRende Stellungnahme der UNB. Der Beitrag des
Naturschutzbeirates (obwohl kein eigentlicher Trager
offentlicher Belange) ist als Bestandteil der Synopse aber
enthalten (s.u.) und mit einem Abwéagungsvorschlag
versehen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass sich der urspriingliche
Beschluss des Naturschutzbeirates vom 04.10.2018 noch
auf einen dlteren Planungsstand als den vorliegenden,
ausgelegten Stand bezog. Dieser Planungsstand umfasste
einen weitaus groReren Geltungsbereich. Dem o.g.
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D11 | Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister, die Stadt

scheint Getriebene eines in der Tat bestehenden
Missstandes im Stadtkern zu sein, der sich
aufzulésen scheint durch viele gute Plane des
Investors. Ein kleiner Teil im Planungsgebiet wird
aber von einem bestehenden Wohngebiet umrandet.
Hier bestehen einfach Interessen der Nachbarn
weiterhin so zu wohnen, wie es fiir ein Wohngebiet
typisch ist. Das ist keine Uiberzogene Forderung.
Die Planung darf nicht dazu fuhren, dass Konflikte,
die durch sie hervorgerufen werden zu Lasten
Betroffener einfach ungeldst bleiben! Bitte nehmen
Sie sich der Thematik an.

D12 | Naturschutzbeirat der Stadt Zweibriicken
Schreiben vom 31.05.2019 (personlich abgegeben)
Az.: -/-
Obere und untere Naturschutzbehdrden mit

angegliederten Naturschutzbeiraten sind
Landesbehdrden in der Peripherie.

Der Naturschutzbeirat der Stadt Zweibriicken beréat
die Stadtverwaltung bei Fragen des Naturschutzes
und des Umweltschutzes.

Verteiler aller Protokolle und Beschliisse sind:
Mitglieder,  Oberbiirgermeister,  Blirgermeister,
1.Beigeordneter, Bauamt, Stadtplanungsamt, SGD
Sid.

Ein vom Naturschutzbeirat vorgelegter Rat im
Rahmen einer Bauplanung hat grundsétzlich fur alle
Phasen dieses Verfahrens Gliltigkeit.

Zur Beachtung lege ich in dieser Stufe ZW 164
nochmals den Rat des Naturschutzbeirates vom
4.10.2018 vor, der den urspriinglich vorhandenen
Parkbrduwald vor der vorzeitigen Rodung am
12.2.2019 betrifft.

Beschluss wurde durch eine
Nachprufung/Nachuntersuchung des Biro L.U.P.O am
15.01.2019 nachgekommen, bei welcher auf Grundlage
der durch den NABU erstellten Karten, Baum-Koordinaten
und Fotos die betreffenden Baume nochmals untersucht
wurden.

Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Zu D11:
Hierzu wird auf die Ausfihrungen im Vorangegangenen
zu D1 bis D10 hingewiesen.

Siehe auch Erl&uterungen zu D10.
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Anlage: Stellungnahme des Naturschutzbeirates
der Stadt Zweibrticken vom 04.10.2018:

Der Vorsitzende des Naturschutzbeirates beim
Umwelt- und Servicebetrieb Zweibriicken stellt in
der Beiratssitzung vom 04.10.2018 den Antrag, die
nachfolgende Stellungnahme zum Parkbrauerei-
Gelénde abzugeben:

Parkbrauereigeldnde Zweibriicken, Bauvorhaben W.
Schenk

Das zentral in der Stadt gelegene Gelénde besteht
aus dem unteren Industriebereich FI.-Nr. 2208/1
von 16.525 m2 und dem oberen Hanggrundstiick
FI.-Nr. 2208 und 2207 von insgesamt 17.155 m?

Das Hanggrundstlck ist in allen Planen als Wald
ausgewiesen.

Nach Planvorlagen soll das untere Grundstick als
Quartier (Hotel, betreutes Wohnen,
Pflegeeinrichtung) und das obere Hanggrundstiick
als Wohnpark mit Privathdusern bebaut werden.

Ein Waldstiick von 1,7 ha mitten in einer Stadt stellt
eine groRe Besonderheit dar.

Dieser Uber lange Zeit unbearbeitete Waldhang war
Uber Jahrzehnte Schutzgelande der fur die Existenz
der Parkbrauerei wichtigen Brunnenanlage. Somit
ist im Zentrum Zweibriickens ein Waldbereich ohne
wesentliche Eingriffe verblieben mit folgenden
wichtigen Auswirkungen:

- groRer Sauerstoffspender,

- sehr grofe CO2-Speicherung,

- gunstige Beeinflussung des Kleinklimas, der
direkten und auch weiteren Umgebung,

- Kihlwirkung im Sommer,

- gute Wasserspeicherung im Stadtgebiet,

- von der freien Hohenfliche &stlich der
AmerikastraBe  zient  Uber  wenig  bebaute
Grundstiicke, einen Wald in der Senke und

unbebaute Gérten ein Grunzug sdwestlich in den
Parkbréu-Wald: eine ideale Kaltluft-Schneise fir
das Stadtzentrum,

- groRflachiger Filter fir Staub und Feinstaub,

- optische Auflockerung der angrenzenden
Hangbebauung,

- Aufenthalts- und Brutplatze fiir Vogel,

- Riickzugsgelande fur heimische Tiere,

- Vernetzung mit anderen Griinzonen der Stadt =
Biotopvernetzung,

- im Zuge der Klimaerwérmung prégend fir
zukiinftigen St&dtebau,

Fazit:

Die aufgefuhrten, wichtigen und bedeutenden
Auswirkungen fir eine zukinftige Entwicklung der
Wohnstadt Zweibriicken verbieten auf Dauer
jegliche Bebauung des Park-Brau-Waldes.

Abstimmungsergebnis:
6 ja
1 nein

Zu D12:

Erlauterung:

Zunachst ist anzumerken, dass sich die besagte
Stellungnahme noch auf einen éalteren Planungsstand als
den jetzigen bezieht. Der angepasste Geltungsbereich
bezieht sich nur noch auf Teilflachen des angrenzenden
Waldes. Die angesprochenen Funktionen kdnnen somit
teilweise aufrechterhalten werden. Die Genehmigung zur
Rodung einer Teilflaiche des Waldbestandes auf dem
Grundstiick PI.Nr. 2208, Gemarkung Zweibrlicken wurde
mit Genehmigungsbescheid vom 28.01.2019 durch das
zustandige Forstamt Westrich erteilt, da, so der Bescheid,
ein Uberwiegendes Offentliches Interesse an der Erhaltung
des Waldes an dieser Stelle nicht vorliegt. Im Rahmen des
Umweltberichtes ist die Inanspruchnahme betrachtet und
bilanziert worden. Notwendige externe
Kompensationsmaltnahmen sieht der Bebauungsplan vor.

So wurde dem durch die Planung entstandenen Verlust

an Waldflachen von 0,3 ha eine externe
Kompensationsmallnahme auf den Flurstiicken
3216/3, 3228/3 und 290/43 Gemarkung

Niederauerbach zugeordnet. Es handelt sich dabei
um MaRBnahmen zum Waldumbau und zur
Entwicklung von Waldrandern.

Bei der Rodungsgenehmigung handelt es sich um ein
eigenstandiges Verfahren, welches keine rechtliche
Voraussetzung fir den Bebauungsplan darstellt und somit
nicht Teil der Abwagung des Bebauungsplans sein kann.

Daruber hinaus enthalt der Bebauungsplan eine
Reihe grunordnerischer Festsetzungen zur
Minderung der mit dem Eingriff einhergehenden
Folgen.

So sind die baulich nicht genutzten
Grundstucksflachen zu begriinen und dauerhaft zu
erhalten. Pro angefangene 300 m2 baulich nicht
genutzter Grundsticksflaiche sind mindestens 2
Laubbaume zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten.
Die  MalBnahmen dienen der allgemeinen
Durchgrinung des Gebietes und gelten ferner dem
Ausgleich der Gehdlzverluste. Weiterhin wurde

die extensive Begriinung von Flachdachflachen als
zulassig festgesetzt. Neben der Verzogerung des
Abflusses besitzen begrinte Dachflachen eine
kleinklimatische Ausgleichsfunktion. Als eine weitere
MaRnahme sieht der Bebauungsplan vor, die
Flachenversiegelung innerhalb des Geltungsbereichs
zu minimieren. Hierzu wurde festgesetzt, dass die

PKW-Stellplatze  soweit moéglich mit  einem
versickerungsfahigen Belag herzustellen sind.
AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass die

Aufstellung des Bebauungsplanes einschlieflich
seiner zugehdrigen Anlagen wie dem Umweltbericht
und der artenschutzrechtlichen Prifung und
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entsprechender AusgleichsmalRhahmen in enger
Abstimmung mit den zustédndigen Fachbehdrden
erfolgte.

Beschlussvorschlag:
Die Bedenken werden im Sinne der 0.a. Argumentation
zuriickgewiesen.

Der Bau— und Umweltausschuss empfiehlt dem
Stadtrat einstimmig folgenden
Beschlussvorschlag:

Die Bedenken werden im Sinne der o.a.
Argumentation zurtickgewiesen.

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Der Vorsitzende bittet um Wortmeldungen.

Ausschussmitglied Dr. Pohlmann merkt an, das man lange und intensiv um dieses
Bauleitplanverfahren gesprochen habe. Man habe auch mehrfach um die einzelnen Einwénde
gesprochen und werde morgen (Protokollanmerkung: Sitzung des Stadtrates am 18.09.19)
Uber den Satzungsbeschluss entscheiden. Er mochte diesbezuglich vorbringen, dass man als
,,GRUNE* diese Entwicklung grundsitzlich positive sehe. Man mdchte auch einen solchen
Beschluss nicht im Wege stehen. Man habe dennoch Vorbehalte die sich ins besondere auf die
noch zu errichteten ,,Punkthduser im Hang beziehen wiirden. Man habe dies bei den
frihzeitigen Beteiligungsverfahren schon einmal vorgetragen. Er sehe momentan keine
formalen Méngel, da alle Einwendungen durchgesprochen worden seien. Man bedauere
natlrlich, dass eine Rodung bzw. Kahlschlag erfolgt sei. Wie schon Ausschussmitglied Ruf
Vorgangs anmerkte, kénne man zukinftig anders damit umgehen. Er betont nochmals, dass
die geplante Errichtung der Punkthduser sie ,,storen” wiirden. Man halte es aus Griinden des
Erscheinungsbildes bzw. des Stadtbildes die potentiellen Punkthduser subjektiv zu hoch.

Ausschussmitglied Schneider erklart, dass man diese Planung sehr positiv sehe. In diesem
Gebiet féande eine Aufwertung statt. Zudem werden viele Arbeitsplatze geschaffen
(Pflegeeinrichtungen, Hotelbetrieb u.a.). Beispielgebend sei auBerdem die Bedachung. Hier
werden u.a. Grindacher verwirklicht die klimatisch optimal seien. Auch werde etwas fur den
Naturschutz unternommen wie z.B. die Umsiedlung der Eidechsen, Anbringung von
Fledermauskasten. Er sehe dies als eine sehr positive Entwicklung. Den vorgebrachten
Einwand von Ausschussmitglied Ruf kénne er verstehen. Daraus misse man lernen. Die
jetzige Entwicklung findet er positiv. Der 6kologische Ausgleich wurde festgelegt und zudem
werde ein stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen.

Der Bau- und Umweltausschuss empfiehlt dem Stadtrat einstimmig folgenden

IVV. Beschlussvorschlag:

1. Bebauungsplan ZW 164 Sondergebiet ,,Quartier Alte Brauerei®
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Die Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR §3 Abs. 2 BauGB
werden wie in der Synopse in Anlage 2 ausgefihrt behandelt.

Die Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
Offentlicher Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB werden wie in Synopse in Anlage 3
ausgefuhrt behandelt.

Der Stadtrat beschliele den Bebauungsplanes ZW 164 Sondergebiet ,,Quartier Alte
Brauerei®, bestehend aus zeichnerischen und textlichen Festsetzungen sowie die
Begrindung und dem Umweltbericht als Satzung.

Abstimmungsergebnis:

Ja:

13

Nein:

0

Enthaltung: | 2

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Flachennutzungsplan Teildnderung 17 Sondergebiet ,,Quartier Alte Brauerei*

Die Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR §3 Abs. 2 BauGB
werden wie in der Synopse in Anlage 2 ausgefuhrt behandelt.

Die Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
oOffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB werden wie in Synopse in Anlage 3
ausgefuhrt behandelt.

Der Stadtrat beschliel3t die Flachennutzungsplan Teildnderung 17 Sondergebiet
,,Quartier Alte Brauerei®, bestehend aus der Planzeichnung und der Begrindung inkl.
Umweltbericht.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Genehmigung der Flachennutzungsplan
Teildnderung bei der hoheren Verwaltungsbehdrde einzuholen.

Abstimmungsergebnis:

Ja:

15

Nein:

0

Enthaltung: | 0

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Verteiler:

1 x Amt 60/61
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Punkt 2: Bauleitplanung Zweibriicken;

(6ffentlich)
1. Aufstellung des Bebauungsplanes ZW 140-1 ""Gewerbegebiet

Zwischen A8 und Steinhauser Strale, 1. Anderung und
Erweiterung' im Normalverfahren nach § 2 BauGB

- Beschluss zur Durchfuhrung der fruhzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der friihzeitigen Beteiligung der TOB

(Scoping)

- Beschluss Anderung Geltungsbereich des Bebauungsplans

2. Aufstellung der Teildnderung des Flachennutzungsplans der
Stadt Zweibrticken FNP 18 ""Erweiterung Gewerbegebiet
Steinhauser StrafRe™

- Beschluss zur Durchfuhrung der fruhzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der friihzeitigen Beteiligung der TOB

(Scoping)

Vorlage: 60/1544/2019
Der Vorsitzende verweist auf die Vorlage Nr. 60/1544/2019.
Er erganzt, dass die Firma Kubota Baumaschinen GmbH dringend zur Verbesserung der
betrieblichen Ablaufe und zur langfristigen Standortsicherung eine Erweiterung ihres
Betriebsgelandes bendétige.
Er bittet Frau Guth (BBP Stadtplanung GmbH, Kaiserslautern) um weitere Ausfuhrungen.

Frau Guth informiert anhand einer Powerpointprasentation (ber das geplante
Bebauungsplanverfahren.

(Die Présentation ist im Ratsinformationssystem hinterlegt.)

Ausschussmitglied Schneider regt an, dass man Kirschenbdume pflanzt, die essbare Friichte
tragen. Die Burgerinnen kdnnten dann auf3erhalb des Betriebsgelandes (Uber den Betriebszaun
hinweg) diese Friichte ernten. Seine Anregung begrtindet sich auf den Begriff ,,essbare Stadt®.

Der Vorsitzende bestétigt, dass die Anregung aufgenommen wurde.

Auf Nachfrage bestétigt Frau Guth, dass die Briicke Uber die A8 in diesem Zusammenhang
unberthrt bleibe. Der Wirtschaftsweg werde umgelegt.

Ausschussmitglied Benoit findet die Entwicklung durchaus sehr positiv auch unter dem
Aspekt den Wirtschaftsweg entsprechend umzulegen. Nach seiner Meinung seien u.a. viele
FulRganger unterwegs.

Ohne weitere Wortmeldungen empfiehlt der Bau- und Umweltausschuss einstimmig
folgenden
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Beschlussvorschlag:

Fur das Bebauungsplanverfahren ZW 140-1 "Gewerbegebiet Zwischen A8 und
Steinhauser StraRe, 1. Anderung und Erweiterung" wird die Durchfiihrung der
frihzeitigen Burgerbeteiligung gem. 8 3 Absl BauGB sowie die Durchfiihrung der
friihzeitigen Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange (Scoping)
gem. 84 Abs.1 BauGB beschlossen.

Abstimmunagsergebnis:

Ja: 15
Nein: 0
Enthaltung: | 0

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Fur das Teildnderungsverfahren des Flachennutzungsplans der Stadt Zweibriicken
FNP 18 ,,Erweiterung Gewerbegebiet Steinhauser Strale" wird die Durchfiihrung der
friihzeitigen Burgerbeteiligung gem. 8 3 Abs1 BauGB sowie die Durchfiihrung der
frihzeitigen Beteiligung der Behorden und Tréger 6ffentlicher Belange (Scoping)
gem. 84 Abs.1 BauGB beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 15
Nein: 0
Enthaltung: | 0

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Beschluss zur Anderung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Abstimmungsergebnis:

Ja: 15
Nein: 0
Enthaltung: | 0

An der Abstimmung nahmen 15 Mitglieder teil.

Verteiler:

49



1 x Amt 60/61

3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

50



3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

Punkt 3: Bekanntgabe der im nicht-6ffentlichen Teil gefassten Beschlisse

(6ffentlich)

Beschluss:

Einem stédtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan wird zugestimmt

o1



3. Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am 17.09.2019

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Anwesenden fir die Mitarbeit und schlie3t die Sitzung
um 17:55 Uhr.

Der Vorsitzende Der Schriftfihrer

Beigeordneter Henno Pirmann Martin Quirin
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